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„ В Ъ Р А и  Р А З У М Ъ “
СОСТОИТЪ ИЗЪ ТРЕХЪ ОТДѢЛОВЪ:

1. Отдѣлъ церновный, въ который входитъ все, относящ ееся до бого- 
сяовія въ обширномъ смыслѣ: изложеніе догматовъ вѣры, правилъ хри- 
стіанской нравственлости, нзъясненіе церковнихъ каноновх н  богослу- 
женія, исторія Церквп, обозрѣніе замѣчательныхъ современныхъ явле- 
ній въ религіозной и обществелной жпзнл,— однюіъ словоагь все, состав- 
лянщ ее обш нуіо програмну собствеяно духовннхх журналовъ.

2. Отдѣлъ философскій. Въ него входятъ изелѣдованія пзъ обяастд фило- 
софіпвообще п въ частностп пзъ пслходогіп, метафизикл, исторін филосо- 
фіаг, также біографшгескія свѣдѣнія о замѣчательныхъ мыслптеляхъ древ- 
няго и  ловаго времешг, отдѣльные Сѵіучап нзъ нхъ жпзни, болѣе плл менѣе 
пространние лереводы п пзвлечепія изъ лхъ сочинелій съ объяснптель- 
нымл прллѣчаніяш і, гдѣ окажется нужнымъ, особенло свѣтлыя мысяи 
языческихъ фллософовъ, могущія сішдѣтельствовать, что х р н ст іан ш е  
учеліе близко еь прпродѣ человѣка л  во время язылества составляло 
предметъ желаній н лсканій лучшлхт» людей древняго міра.

3. Такъ какч» журнадъ «Вѣра л  Разумъ», пздаваемый въ Харьковской 
елархіп, между прочпмх, плѣетъ дѣлііо замѣшіть для Харьковскаго ду- 
ховенства «Епархіальныя Вѣдомости>, то въ незп», въ влдѣ оеобаго при- 
ложенія, съ особозо пузгераціею странпцт», помѣщается отдѣлъ лодъ на- 
званіемъ «Листокъ для Харьковской епархіи», въ которомъ лечатаіотся 
постановлелія л  распоряженія лравлтсльствелной властп церковной л 
граждалской, центральной л  мѣстной, отиосящ іяся до Харьковской епар- 
хіл, свѣдѣлія о виутренлей жнзни епархіл, леречень текущ пхх собы- 
тій  церковной, государственлой л  общественной жпзнп п другія швѣ- 
стія, полсзння для духовенства· π  его прихожаігь вт> сельскомъ бнту.
Журналъ вы ходитъ Д В А  РАЗА  въ  лгёсяіуь, по девяти и болѣе листовъ въ  наж домъ  Hi

<

Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 руб·, а за гра- 
ницу 12 руб.* съ пересылкою.'

РАЗСРОЧКА ВЪ ГНЛАТѢ ДВПВГЪ HE ДОЛУСЕАКТОЯ.

Подписна прининается: въ Харьковѣ: въ  Редакщп журлала «Вѣра л  Разумъ» 
лри Харьковской Духовной Семлнаріл, въ свѣчной лавкѣ лрп Локровскомъ 
монастырѣ, н въ кнллшыхъ магазпнахъ В. л  А. Бпрюковыхъ и  Д. Н. 
Лолуехтова на Московекой ул.; въ Москвѣ: въ кнпжлозгъ магазннѣ Андрея 
Нпкояаевлча Ферапонтова и въ конторѣ Н. Печковской, Петровскія ли- 
ніп; въ Петербургѣ: въ книжаомъ м аш п н ѣ  г. Тузова. Садовая, д. А* 16.

Въ редакціл журнала «Вѣра п Разумъ» можно лолучать полньге. экзем- 
ѵ лляры ея лзданія за лрошлые 1884, 1885 ,1886  л  1887 годы, ло  умень- 

шенной цѣнѣ, т. с. ло 7 рублей за кажднй годъ, п <Харьк. Епарх. 
Вѣдояости» за 1883 годъ, по 5 (вмѣсто 7) рублей за экземпляръ съ

лересылкой



Π ίσ τεε  νο ο υ μ εν .

В ѣ р о ю  р а з у м ѣ ѳ а е м а .  

Евр. XI. 3.

Дозволено цензурою. Харьковъ, Декабря 31 дня 1889 года.

Цензоръ, Протоіерей Т. Паоловг.



Москобскій періодъ (1821— 1867 гг.) проповѣднической дЪятель- 
ности митрополита Филарета (Дроздова).

(ІІрододженіе *).

Г оворя о взглядѣ митрополита Ф лларета ыа жепское обра- 
зо ван іе , ыы должны прямо сказать, что святдтель наш ъ не 
благоволялъ къ мысли о ж енскомъ образованіп пе толысо въ 
таки х ъ  ш ирокпхъ разы ѣрахъ  лослѣдняго. до которыхъ опо 
доведено вы н ѣ , но п въ далеко м енѣе ш ирокихъ, особепно 
внѣ  семы і. О нъ предпочиталъ семейиое образованіе, п пе 
столысо образован іе ума, сколысо ума п сердца, ддя женскаго 
пола. уготовляемаго къ бдяж айш ему руководству семейпою 
ж изнію , которая, по его ѵченію г). есть основа жпзнп госу- 
дарственной . И н ач е  сказать, святптель Фпларетъ въ отноше- 
н іи  къ жепскому полу, пе отрпцая иеобходимостп образованія 
для сего послѣдпяго. ж елалъ для него скорѣе воспитанія, на 
образецъ  семейнаго, пежели образоваиія. Н епрпводя  подроб- 
ностей развптія  его мыслей о тоыъ 2), дабы пе ѵвелпчпвать 
объем а наш его изслѣдованія. п безъ того ставш аго болыппмъ. 
мы, согласно блпжайш ей цѣлп напгей. прпведемх лпшь слова 
и зъ  бесѣды его <въ день совсрш ивш агося пятидесятплѣтія отъ

*) См. журн. «Вы*А я Р а зу м ъ» 18S9 г. Дв 22. 
х) Соч. Ф. IV, 75 н дах
2) Его мыс.ти о тоиі» MOJRHO читать въ Собр. ммъній иотзыв. III, 570—576: 

иъ писъмахz  К9 родн. стр. 411 и др.



учреж денія Е к а тер в н в н ск аго У ч и л ящ а  благородны хъ дѣ вн ц ъ> , 
р а н ь т е  намп только упоы янутаго. Мы прнводиля уж е текстъ , 
леж ащ ій въ основаніи этой бесѣды. относящ ейся, какъ мы 
сказали тогда ж е, къ 1853 году. В ъ  виду сего  текста , свя- 
титель-витія н ачяп аетъ  свою бесѣду такъ : <Опытный Соло- 
монъ, видно, почиталъ я е  очепь обы кновенньш ъ явлен іем ъ 
доблестную женѵ, когда сказалъ: ж ену доблю кто обрящетъ? 
Слова сіи даютъ разум ѣть, что ее надобно яскать; и какъ  ж е- 
лательно найти ее, такъ  сомпптельно, чтобы она была яайде- 
на удобно. Е сли  такой  отзы въ непріятны м ъ покаж ется дще- 
рямъ Е вы : то да поревную тъ дѣвы  и ж ены х рлстіан ск ія , чтобы 
въ н ихъ  пе была рѣдкостыо доблесть, которая рѣдкостью  бнла 
въ глазахъ Соломона; потому что онъ им ѣлъ предъ глазаыи 
ж енъ іудейскихъ и язы ческихъ; и потому что н е  ясп о  видѣлъ 
въ дали врем ен ь  благодатную  Д ѣ ву  М атерь. и приѳодим ьт  
Ц арю  небесному дѣвд и ж енъ βδ сл?ьдз ея (П сал. 44 , 15), Но 
если Соломопъ въ одной чертѣ своего изображ енія соединяетъ 
п свѣтъ и тѣнь: за  то какъ чисто свѣтла у  него  другая черта! 
Е сли  опъ пе щедро удѣляетъ ж енскому полу доблесть: за  то 
какъ высоісо цѣни тъ  доблестную  жену! Д раж айш а есть ка- 
менгя мпогоцгьнншо т аковая». И  далѣе витія раскры иаетъ прн- 
чпну такого вним анія С оломона къ ж енской доблести и пре- 
вознош енія ея. П р и ч ян а  въ  томъ, что Соломонъ «видитъ ее 
въ немотдной части человѣчества. К огда видите высокую  до- 
блесть въ лицѣ мужа: вы н е  столько удивлены , сколько удо- 
влетворены . найдя вполнѣ то, чего можпо было требовать отъ 
сей првроды . Н о когда такую  ж е доблесть встрѣ чаете въ  не- 
ыощ номъ естествѣ  жены; ваш е ожиданіе превы ш епо, я вы 
не только довольны, но и уди влен ы ». П ри м ѣ ръ  въ Іаковѣ , 
добровольно, ради брата, осудивш еыъ себя н а  н згн ан іе  изъ 
родительскаго дома съ одной, и въ Р уѳи , оставивш ей  оте- 
чество ради Н оеы мяни, съ другой стороны, З атѣ м ъ  вптія  
р аскр и ваетъ  исторію  восяитательно-благотворительваго  ѵчре- 
жденія, 50-тилѣтіе котораго почтилъ опъ своею  бесѣдою, во- 
спользовавш ись вскѵсно сказаы нъш ъ доселѣ, <Довольно по- 
ка ,— говорятъ  о н ъ ,— спхъ воззр ѣ н ій  н а  Соломоново и зобра- 
ж еніе доблестпой ж ены . Оно мнѣ представплось, какъ  зер -
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кало, отражагощее въ себѣ образъ высоко доблестной жены, 
который, не кистыо на полотнѣ, не ппсьмеиамп на хартіи. 
но живыыи воспомипаніями начертанный, свѣтлтъ пыпѣ въ 
нашпхъ мысляхъ и сердцахъ,- Ж ену доблю кто обрящетз? 
H e рѣдкимъ ли подлппно и неудобво обрѣтаемымъ явленіемъ 
была Та, Которая, пронзшедъ отъ свѣтлаго рода внѣ право- 
славной Церкви и Россіи, правымъ разсѵждепіемъ п разсу- 
дительною любовію переродпла Себя въ пріискренніоіо дщерь 
православной Церквп и новаго своего отечества.- поторая, 
прввивишсь посредствоиъ супружества къ оскудѣвавшему 
отраслями древу царскаго въ Россіи рода. оставпла оное по 
себѣ обильныя, цвѣтущія л плодоносныя вѣтви простираю- 
щпыъ далѣе предѣловъ Россіи,--которая вѣнцепоспою главою 
и драж сійш т ш  тмеигя мноіогыънтго доблестямп се]>дца сіяла 
въ трехъ послѣдователъныхъ царствованіяхъ,—явилаеь велп- 
кою Матерыо двухъ велшсихъ Царей? й  кто же обрѣлъ для 
сей высокой судьбы высоко доблестную Марію? ІІрозорлввый 
умъ Екатерины? Чнстый взоръ ІІавда? Это вѣрно. Но это не 
все. Е е  обрѣло и даровало Россін особенное, благодѣющее 
Россіи, провидѣніе Божіе.— Но я долженъ удержать порывы 
слова, не ыогущаго слѣдовать за многообразныаш доблестямп 
приснопамятной Императрицы, и стѣсипть оное въ предѣлы, 
указуемые мѣстоыъ, временемъ п предметомъ настоящаго тор- 
жества. -К огда ІІавелъ Нервый воспріялъ самодержавіе Россіп: 
тогда, зная, чего для блага ея ыожетъ озкидать отъ евоей Су~ 
пруги, Онъ отдѣдплъ въ ея управленіе и попеченіе особую 
область человѣколюбія. He обтнрна была сія обласлч», когда 
приняла ее въ свою власть Марія: яо Марія постепенпо раз- 
ширила ее, создала въ ней новыя учрежденія, благоустропла 
пхъ, упрочила. Однимъ изъ первыхъ созданій ея была сія 
обитель воспитаяія благородныхъ дѣвъ, которыя не лмѣли бы 
средствъ получпть цостаточное образованіе въ семействахъ. 
и которыя, получпвъ оное здѣсь. былп бы способны внестп 
оное въ сеыейства, устронть свое благосостояніе п вспомо- 
іцествовать своимъ роднтелямъ. Прп семъ ея человѣколюбп- 
вое чувство объало весь Державный Домъ. и всѣ его члены 
оказали ей содѣйствіе въ семъ благотворномъ учрежденіл.



Двадцать пять лѣ тъ  воздѣлывала и возращ ала опа сей  на- 
сажденный ею вертоградъ: и вотъ, двадцать пять уж е лѣтъ 
послѣ нея, онъ продолж аетъ являться двѣ тущ и м ъ  и прино- 
сящ іш ъ нравствен ны й длодъ, въ  ознаы енован іе того, что его 
насадила искусная и благословенная рука. и что духъ чело- 
вѣколю бивой попечительности, одуш евлявш ей Б лагочести вѣ й - 
шуго М арію . почилъ и н а  п реем п и ц ѣ  ея , Б л а го ч е с ти в ѣ й т е й  
А лександрѣ *).— И такъ  праведно,— теп ерь  дѣлаетъ переходъ 
къ главной, поучительиой части бесѣды ви тія ,— чтобы ыы съ 
благоговѣйыымъ вним аніем ъ остановились н а  предѣлѣ совер- 
ш ивіпагося нынѣ полувѣковаго бы тія сего учреж ден ія, и, взи- 
рая н а  его прош едш ее я  настоящ ее окомъ радости, н а  его 
бз^дущее окомъ надежды, н аи д ач е  возвели очи и а ш и  и  бла- 
годарны я сердца т  Л іивущ ем у н а  небесахг, О т цу, т п  Него 
же всяко отечесшво на небеаъхъ % на  зем ли т іенует ся  (Е ф . 3. 
1 4 , 15), къ Царто, изъ  H ero  ж е всякое царство  н а  н еб есѣ х ъ  
и н а  земли ям епуется. Бдагословенъ еси, даю щ ій въ Ц ар ѣ  
отца народу своему, и въ  Ц ар и ц ѣ  матерь сьш амъ и дщ ерямъ 
людей своихъ! Бож е т лп , обрсюпжн убо, и  п р изри  Сд небесе} и  
вѵждь, и  п о ш п и  вгтоградв сей  (П сал. 79 , 15) и не п рестан п  
посѣщ ать Твопмъ благословеніем ъ и благодатію! Д а всегда 
радую т ся сынове Р оссіи  о Ц арѣ  своет  (П сал, 149, 2)! Д а 
всегда пребы ваю тъ Ц ар ь  и Д а р и ц а  Р оссіи  отцем ъ и м атеры о 
о чадѣхъ веселящ ам ися! 2) Д а подвизаю тся ж е и дщери Р оссіи  
съ своей стороны, чтобы оправды вать царсгая о н вх ъ  п оп е- 
ченія и благія чаян ія!— И  для сего возвратим ся н а  краткое 
врею і,— н ачп н аетъ  самое н аставлен іе  ви т ія ,— къ  Соломонову 
изображеніго доблестной жены; и укаж емъ нѣкоторы я черты, 
доступныя общему подраж енію . В кусщ  т о  добро есть дѣла- 
т и  (П р атч . 31, 18). Т о -е с т ь :  н е  жаждетъ она забавъ . В ъ  
трудѣ и полезном ъ зан ятіи  н ах о ди гь  болѣе вісуса, нежели 
другія въ  увеселен іяхъ  и забавахъ . H e угаеа& т  с т т и л ь п и т
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*) Адександрѣ Ѳеодоровпѣ, Августѣишей Супругѣ Императора Никоіая.
2) Какъ извѣстпо, и доселѣ въ вѣдомствѣ Имлератрицы Маріи находятся во- 

сднтательцо-бдаготворительныя учрежденія, съ 1853 года еще болѣе упелтгшппііяся 
въ своемъ числѣ.



ея всю пощь (ст. 18). H e предается она мрачномѵ п долгому 
сну, и я е  освѣщ аетъ почп тысячею  свѣтпльнпковъ, которые 
н е  свѣтятъ  никакому полезномѵ дѣлу. У нея не уш са ш ъ  свѣ- 
т и л ы ш м ,  который свѣтитъ ея нощ ной работѣ. пли ея нощ- 
ной молнтвѣ; наипаче же въ душ ѣ ея т  ушсаетъ свѣтиль- 
huks вѣры . въ ожиданіи грядущ аго въ полунощп пебеснаго 
Л іен н ха. Сугуба одѣянгя сотоорю муж у сооему. omis виссона 
ж е и п о р ф и р ы  себѣ одѣянгя (ст . 22). H e хочетъ она быть дан- 
нидею  и н оп лем ен ш ш ш ъ  за  мечтательное пзящ ество и при- 
хотливы я новостп въ одеждѣ: для нея та одежда лучше. въ 
которой м енѣе чужаго труда. Уст асвоя отверле внимате.ѣно 
и  занот о , и  ч и т  заповт)а языку своему (ст. 25). H e полагаетъ 
она достоинства въ дерзостп сужденія, нп удовольствія въ мяо- 
горѣчін ; не осісверпяетъ язы ка ея иасмѣш ка п злорѣчіе, п не 
р азстр аяваетъ  ея духа и вида пеобузданиый смѣхъ; здравый 
уыъ и доброе сердце отверзаю тъ уста ея для слова чистаго 
л  ненорочнаго, п вскорѣ скромность запечатлѣваетъ пхъ .— 
Т акъ  ж ивописуя. учптъ древн ій  опытный царственпы й му- 
дрец ъ , заклю чаетъ свою бесѣду паш ъ витія. H e увеличпмъ u 
н е  затруднимъ урока. Обратпыъ только къ нынѣш ией женѣ 
п къ ны пѣш ней  дѣвѣ сказанное въ другомъ сдучаѣ прп видѣ 
добраго образца: и д и  іь ты тоори такожде (Лук. 10. 37). 
Амппь> *). To ж е внуш еніе вполпѣ прилпчествуетъ сдѣлать 
η  ж енам ъ и дѣвамъ ны нѣш пяго вреыенп, когда такъ па:ш- 
ваемы й ж енскій  вопросъ полѵчилъ болѣе широкое развитіе, 
нежели какое имѣлъ въ 1853 году.

Уже въ  послѣдпе разсмотрѣнной бесѣдѣ святителя Москов- 
скаго учебпо-воспитательны я учреж девія поставляются въ связь 
съ благотворителъными, по край и ей  мѣрѣ по вѣдомству Им- 
ператрп ц ы  М арін . И  подлинно, благодаря человѣколюбивой 
И м лератри ц ѣ -М атери  М аріи Ѳ еодоровнѣ, къ глубокоѵу ири- 
скорбію  скончавш ейся въ 1828 году, еж человѣколю бпвое чув- 
ство объяло весь Державный Домъ>. и благотворптелыш я уч- 
реж денія все болѣе и болѣе разростались, разнообразплись 
въ своихъ видахъ и увеличивались въ своемъ чпсдѣ, какъ по

  отдѣлъ ЦЕРКОВНЫЙ 701

1) Соч. Ф. V, 192— 195.



всей Россіи , такъ  и въ особенности въ М осквѣ, гдѣ, кромѣ 
правителъствениы хъ благотворительны хъ у  чреж ден ій , было 
ыного таковы хъ же учреш деній, основанпы хъ и устроенны хъ 
общ ествами и частны ии лицам и. По преж нем у мы въ настоя- 
щ емъ случаѣ будемъ касатьсд толысо тѣ х ъ  в зъ  сихъ учре- 
ж деній, которыхъ касается Ф иларетъ въ своихъ проповѣдяхъ, 
и п ри  томъ главнымъ образоыъ съ исторической стороны .

И зъ  правительствепны хъ благотворитедьны хъ учреж деній въ 
настоящ емъ случаѣ н а  перводіъ м ѣстѣ  долженъ быть доста- 
влепъ по всей справедливости И м ператорск ій  В довій домъ— 
одно изъ  давнихъ учреж дееій  И м ператрицы  М аріи, уж е извѣ- 
стный ггамъ изъ обозрѣнія проповѣднической  дѣятельности 
Ф иларета въ  ц арствован іе  А лексан дра I . И  въ ц ар ство вав іе  
Н иколая П авловича въ М аріи дской  Ц еркви  И м ператорскаго  
Вдовьяго дома чащ е. нежели въ  какомъ бы то ни было дру- 
гомъ благотворательном ъ учреж ден іи , служ илъ и проповѣды - 
валъ Ф иларетъ. И м енно. девять р а зъ  святитель въ  р азн ы е го- 
ды этого царствован ія  съ свяіценнослуж еніеы ъ во> этой церк- 
ви соедипялъ и проповѣдь слова Бож ія. И  первую  д р о д о - 
вѣдь здѣсь сказалъ онъ въ п ервы й  ж е годъ ц ар ство ван ія  Н н- 
колая. М ы разум ѣем ъ <Слово въ  день тезоименитства> Госу- 
даря й м п ер ато р а . говоренное въ  означенной  церкви , <лредъ 
торж ествеены ы ъ обѣтомъ сердобольвы хъ вдовъ> , 6 декабря 
1826 года, слѣдовательно когда ещ е здравствовала сам а осно- 
вательнида Вдовьяго доыа, И м л ер атр и ц а  М ар ія  Ѳ еодоровна. 
Въ этомъ словѣ н асъ  особенно и н тересуетъ  начало его, имѣю - 
щ ее историческое зн ач ея іе . О но дереноситъ  н асъ  ісаісъбы въ 
тайнитси душ и И м п ератри ц ы -М атери , лиш ивш ейся С ы па-И м пе- 
ратора А лекоандра и получивш ей въ другомъ С ы нѣ возм ѣ- 
щ еніе этой потери . Вотъ это начало: <Кто т  ус т р о гт з no 
м ѣ сщ аж  п р е ж д т ш  дией, вз нихж е м я Βσΐδ ц т п я ш е  (Іов. 
29, 2)? -воскликнулъ нѣкогда Іо въ . Б езъ  сом нѣнія, помыш - 
лялъ онъ о дѣтяхъ уы ерш ихъ, и о домаш немъ благосостояніи 
разруш енном ъ. Н о есть егце предыетъ его печали , которы й 
особенно достоинъ вниыанія и даже }гдивленія. О пъ тосісуетъ 
о возможности благотворить, которую имѣлъ, и которой ли- 
шился. Спасохъ бо, говоритъ, убогаго ош ь р у к и  аильнаго, и
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сиротѣ, ему же пе бѣ помощ нит . помотхз. Уста о/се вдо- 
віьча благоеловиша м я . Око бѣхг слѣпымъ; нога же хромымз: 
азз б ь ш  о т щ з пемощньшз (ст. 12, 13, 15j. H e  тоскѵй, бла- 
годѣтельная душа! Б огь , верховны й благодѣтель п иоісровп- 
тель всякаго благотворенія не даетъ въ нарекан іе Своей добро- 
дѣтели въ лицѣ твоемъ, Онъ ѵстроптъ тебя no мѣсят мз прежд- 
н и х з  днещ  въ которые Онъ хранилъ тебя. И  иодлпнно. гооо- 
ритъ  паконецъ кнпга житія его, даде Готодъ суіубая} елгіт  
бяху прежде Іо в у  во усугубленге,— Господь блсаословп посліьдняя 
І о в щ  пе же преоюняя (42, 10, 12). И  у Тебя, — обращ ается 
теп ерь  вптія ісъ й м п ер атр и ц ѣ  М аріи Ѳеодоровиѣ, — М атерь 
благословенны хъ Сыновъ ио естеству, a  no благотворенію 
М атерь - немощ ны хъ п спрыхъ, свѣтодательш іда слѣиыхъ, бла- 
гословляеы ая вдовпдамп,— п у  Т ебя, за  годъ предъ симъ, не 
было лп такпхъ  мппутъ, въ которыя все чувство бытія и жпз- 
ни заіслючалоеь въ одномъ воздыханіп о утратѣ непзреченно 
велшсой? К т о м я уст р о т т  no мѣоящтз преж дш ш  днеіс, вз 
нихж е м я Б о и  х р а н я і и е - Н о велпкій О тецъ сирыхъ и Судія 
вдовпцъ, внялъ молитвамъ благословляю щ ихъ Тебя сиротъ п 
вдовнцъ, такж е какч> п діолптваыъ осиротѣвшаго-было наро- 
да η царства. и устроидъ Тебя точно по мѣсяцамъ ирежд- 
нпхъ дней, въ которы е Оігь храпилъ Тебя. Се и ныиѣ, въ 
Т0М7, же м ѣсяцѣ, въ  которомъ прежде священпыыъ торже- 
ствомъ одного изъ разнообразны хъ Твоихъ благотворепій оз- 
наменовы валіі ыы день Твоего Богоыъ благословедпаго Сы- 
н а , - - п  нынѣ, день Твоего другого Богомъ избраняаго Сыпа, 
тѣм ъ ж е торжествомъ благословляется> х). И  далѣе отсюда 
выводитъ <опытное наставленіе для всякаго, ісому нужно на- 
ставлен іе, въ сей пстинѣ, что благотворительпость къ чело- 
вѣісамъ вѣрою  наслѣдуетъ ыогущ ественное и дѣйствительное 
благословеніе Бож іе, часто днвнымп и нечаяными судьбамп> 2). 
В ъ отнош еніи къ И м ператрицѣ  М аріп собственяо это благо-

1 ■ До ионда 1825 г. въ декабрѣ (12 дня) праздповалось рождеіе Государя 
Императора Александра Швловича, а  теперь — тезопменптство ІІмператора ІІп- 
колая Павловнча въ девабрѣ же G дня.

2) Соч. Фил. III, 59—60.



словеніе Бож іе святитель-витія  ввдитъ нм енно въ  декабрь- 
скомъ совладепіи  дней рож денія И м п ер ато р а  А лександра Бла- 
гословеннаго и — тезоим енитства И м п ератора Н иколая Пер- 
ваго, иарочито праздяовать  ісоторое она саы а же установила 
въ М аріинской Ц еркви  Вдовьяго дома, о чемъ Ф иларетъ го- 
воритъ, проповѣдуя въ сей  ж е церкви царскій  день 6 де- 
кабря 1850 года: <М нѣ тсажется.— говоритъ онъ здѣсь, -что  
ыолитву о Д ар ѣ  п ри н осн гь  вм ѣстѣ  съ нами и въ Б о зѣ  по- 
чивіпая М атерь Ц арева. которая за  двадцать пять л ѣ ть  предъ 
снм г завѣщ ала праздновать ны нѣ ш ній  денъ особенно здѣсь, 
посреди облаготворенны хъ и орудій благотворенія, дабы къ 
молитвамъ напхимъ тѣыъ удобнѣе преклонился М плую щ ій ыи- 
лостивыхъ* *). 0  том ъ же, равн о  какъ и о благотворительной 
дѣятельяости самоы И м п ератряц ы  М ар ія  Ѳеодоровны святи- 
тель подробнѣе говоритъ въ  своемъ ю бллейномъ словѣ по 
случаю 50-лѣтія  Вдовьяго дома, нужнѵю выдержку и зъ  коего 
мьт ещ е сдѣлаемъ въ своемъ м ѣстѣ . А  теп ер ь  продолжпмъ 
рѣчь п о ка  объ устройствѣ  и назначен іи  разсм атриваеы аго уч- 
реж деиіи, по проповѣдямъ Ф иларета. В ъ  своем ъ словѣ н а  6-е 
декабря 1844  года, сказанн ом ъ въ  той-ж е це-ркви Вдовьяго 
дома святптель говоритъ: <Ц арское м илосердіе воздвигло и 
наполнило сей п роетран н и й  домъ, л  поддерж иваетъ его въ 
благоустройствѣ. Ц арское м илосердіе, в и ѣ стѣ  съ благочестіемъ, 
создало сей храм ъ, л  постоянно даетъ  ему средства сохранять 
свой чииъ и благолѣпіе, нодобаю щ ее святы нѣ. Ц арское мп- 
лосердіе взыскало сихъ вдовицъ, призрѣло, успокоило: и, не 
довольствуясь непреры вны м и дѣлам я милосердія надъ  ндмл, 
пропзводитъ, такъ  сказать, второе поколѣніе дѣлъ ыилосер- 
дія чрезъ  ннхъ, образуя изблраем ы хъ изъ  среды  и хъ , и упо- 
требляя для человѣколю биваго и благочестиваго п о п е ч е я ія  о 
болящихъ> 2). П ри  этомъ разум ѣ ется  особенны й разрядъ  приз- 
рѣваем ы хъ в ъ д о м ѣ с еы ъ  вдовъ, таісъ назы ваем ы хъ «сердоболь- 
н ы хъ> , которы хъ изъ  всѣхъ 130 вдовъ доыа избираемо было 
60 и которыя, особеяно въ  какихъ-либо болѣе важ ны хъ бѣд-
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ственны хъ случаяхъ въ  отечествѣ, назначаеыы были въ наро- 
читое служ еніе болышмя» или раненьш ъ, при чемъ н а  нпхъ 
возлагаеы ы  были кресты  съ изображеніемъ Богоматерп всѣхъ 
скорбяіцихъ радости и вручались имъ свидѣтельства па званіе 
<сердобольныхъ>. Т акъ , напримѣръ, въ 1834 г.. но случаю 

бы вш ей въ  тотъ годъ повальной болѣзни, прпш едш ей, подоб- 
но холерѣ , съ востока *), сердобольныя вдовы Вдовъяго дома 
были призваны  ісь служенію боляіцтшъ, п предъ тѣмъ давалп 
обычный торж ественны й обѣтъ плп нрисягу, что опять пріу- 
рочепо  было къ 6-му декабря, почему Филаретъ въ словѣ 
своемъ н а  этотъ день, сказанномъ въ церкви Бдовьяго дома. 
«предъ торяіественны мъ обѣтомъ сердобольпыхъ вдовъ>, u 

говорилъ: <Ко дню , пыенемъ Благочестпвѣйш аго Имиератора 
украш енном у, самое близкое слово быдо бы о иаптемъ б л а т -  
получіи подъ охранительною  сѣнію  могѵщественнаго пменп 
Народопобѣдителя, которое такъ  счастлнво всею полнотою 
своего знам енован ія  встрѣтилось съ духомъ яменуемаго, по- 
карятощимъ себѣ народы хроякою сплою: ыудроети, могуще- 
ства и любви. Н о м ановеніе самого Самодержца указуетъ 
ипое п ап равлен іе  мопмъ мыслямъ. назначаетъ дюему слову 
иной предм етъ— бѣдствіе и состраданіе. Ибо тогда, какъ мы 
соверш аем ъ праздникъ вѣрноподданнической любви, Благо- 
честпвѣйгаій  Государь хощ етъ, чтобы ны нѣ же, пменно здѣсь, 
былъ праздникъ Ц арскаго  человѣколю бія. Тогда, какъ мы ири- 
поспм ъ къ сему Олтарю молптвы о Е го  безцѣнномъ для насъ 
здравіи , О нъ вноситъ сюда Свою сострадательпую заботу о 
болящ ихъ, и поручаетъ  памъ освятпть живыя орудія Е го  соб- 
ственнаго  сердоболія». И  з а  тѣм ъ святитель-вптія подробно 
раскры ваетъ  важ ность п зн ачен іе  этого особениаго рода че- 
ловѣколю бія -служ ен ія  сердобольныхъ вдовъ болящпмъ 2). Р ав- 
нымъ образомъ во время войнъ сердобольныя вдовы призы- 
вались къ попеченію  о больныхъ п ранены хъ воннахъ, какъ 
это было въ декабрѣ 1826 года. когда Филаретъ пропзносплъ 
свою вы ш еприведенную  проповѣдь. Такъ же было это п въ
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Крымскую войну въ  1854  году, когда 17 ноября Ф иларетъ 
также говорилъ бесѣду <къ сердобольнымъ вдовамъ, избран- 
нъшъ для попечен ія  о ран ен ы хъ  и больныхт> воинахъ дѣ й сг- 
вую щ ей арм іи> , почемѵ и н ачалъ  эту бесѣду таким ъ обра- 
зомъ: <Къ вамъ слово Д еркви , сестры  христіансгсаго сердобо- 
лія о болящ ихъ, которыя Ц арским ъ человѣколю біемъ призы - 
ваетесь ыынѣ къ особецному подвигу христіанскаго  п о п ече- 
нія о болящ ихъ отъ ранъ , полученны хъ н а  браии за  вѣру , 
царя и отечество. П одвигъ. сгсоль необы кновепны й для васъ  
и трудный, столь ж е благословеняы й и способный возбудить 
неослабѣвагощ ее усердіе» *). Сообразио таком у назначен ію  
этого благотворительнаго учрежденія,. темою нроловѣдей  Фи- 
ларета въ церкви его было главны м ъ образом ъ милосердіе, 
человѣколю біе. «Мысль о м и лосерд іи ,--говори лъ  самъ Фила- 
ретъ  въ словѣ н а  6 -е  декабря 1844  года въ  знакомой нам ъ  
церквиВ довьяго  дом а.- -естествен н о  нредставляется душ ѣ там ъ, 
гдѣ он а  осущ ествлеяа въ дѣлѣ, и является даж е и ъзору> 2). 
Илп: «Собраннымъ въ  одгтой п зъ  обителей обяіирпой  области 
Царсісаго м и лосерд ія ,--говори лъ  онъ тамч» ж е и иъ тотъ  же 
день въ бесѣдѣ 1852 года,— о чемъ ближе нааіъ и номыиглять 
и говорить какъ я е  о милосердіи? Здѣсь ыожно порадоваться 
о дѣйствіяхъ  ыилосердія, мож яо и ноучиться изобрѣтателъ- 
ному искусству милосердія> 3). И ли ещ е въ  словѣ 1846 года: 
<благоговѣйно творя церковную  память святителя Н иколая, 

котораго пеобы кновенно великая въ  Д ер квя  слава яр о сіял а  
особенно изъ  дѣлъ милосердія, и  съ тѣм ъ вм ѣстѣ  соверш ая 
отечественны й яраздиикъ  тезоям ени таго  емѵ Ц аря  наш его , я  
это въ одной изъ м ногихъ обителей Ц арскаго  милосердія, 
сколь неязбѣж но встрѣчаемся съ мыслію о милосердіи, столь 
же охотно беремъ оное въ нредм етъ  слова>*). В ъ  1858 году, 
въ одномъ году съ  другиыъ воспитательно-благотворительны м ъ 
учреж деніемъ, Е катерининским ъ училищ емъ благородныхъ дѣ -
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вицъ, торж ественно праздновалось в 50-дѣтіе Вдовьяго дома. 
ІІр азд н о ван іе  пріурочено было опять ко днш тезоименитства 
Госѵдаря И м ператора, гсь 6-му декабря. И  зто обстоятельство 
дало новодъ святвтелю  Филарету въ словѣ своемъ на этотъ 
день, сказанном ъ въ той-же М аріинской церквя, воспомянуть 
м ногое, касаю щ ееся исторіи этого учрежденія. Слово свое 
сказалъ  онъ въ этотъ разъ н а  текстъ: затвори мтостыню въ 
клѣтех?> т воихз  (Сир. 29, 15) я  началъ его такимъ неожидан- 
ны м ъ обращ еніем ъ къ слушателямъ: <Полагаете лп вы возмож- 
н ьш ъ , чтобы вамъ гдѣ либо, когда-лпбо случилосьбыть сввдѣте- 
лямп сп о р а  достойнѣйш аго изъ сыновъ съ достойнѣйшеіо изъ 
м атерей , и притомъ такого спора, для котораго не нужно при- 
м н рен іе , потому что обѣ стороны правы? А мпѣ кажется, что 
вы  мож ете стать свидѣтеляыи сего здѣсь. нынѣ. З а  дваддать 
семь л ѣ тъ  предъ си ііъ  Ц ар и ц а-М атер ь  Сказала однажды на 
всегда, слѣдственно сказала и н а  нынѣш ній день: въ сей 
денъ, въ семъ храм ѣ и домѣ, да будетъ особенный праздникъ 
въ  честь моего Державыаго С ы на, въ благодарвость Богу, Ео- 
торы й  даровалъ ему святое христіанское пмя, благословилъ 
дни Е го , и хран итъ  его благоденствіе. Н о недавно Держав- 
ны й С ы нъ ея взрекъ  слово такж е иа иынѣш ній день: въ сей 
день, въ  семъ храм ѣ и домѣ, да будетъ особенный праздникъ въ 
честь и память моей В ѣнценосной М атери, въ благодарность 
Б о гу  за  то, что сіе благотворительное учрежденіе. чадо ея мпло- 
сердія , благоденственно достигло полувѣковаго возраста, съ н а- 
деждою достигнуть и вѣковаго а). H e прегсрасный ли это споръ 
сы новняго  благоговѣнія съ материнскою любовію? H e прав- 
да ли, что онъ н е  требуетъ примяренія? Мы имѣемъ два по- 
вел ѣ н ія : ыо они не раздѣляю тъ сердедъ наш ихъ, а соединя- 
ю тъ и воспламеняю тъ ихъ къ исполпенію того и другого. 
Блаѵословенъ во вѣки благословевный до пынѣ день богохра-

J) Разунѣется посдѣдовавшее въ ноябрѣ сего 1853 года. ВысочаІІшее Его Лм- 
іісраторсаауо Велнчества понелѣніе торжествешіо праздновать 50-тЬтнее сѵщест- 
новаиіе Моекопскаго ймператорскаго Вдовьяго дома въ 6-й день декабря, прп 
чемъ чъ ознанепованіе овоего сыаовняго почтеиія еъ памяти иочившей осяова- 
телііііпцы этого дома Зімператриды Маріп Ѳеодоровны, Государь Шшераторъ из 
но .ін л г пожаловать Вдовьему дому портрегь ея. Cm. M o o t.  В іьдом . 186В г. .V  147.



нпмаго Самодерж ца наш его, и да бдагословятся, обильнѣе 
прош едш ихъ, Е го  грядущ ія лѣха! Б л аго сл о в ен еа  п ам ять  въ  
Возѣ почивагощ ей М атери  его, по естеству и дару ГІровидѣ- 
нія благословенной М атери В ѣ н ц ен оси ы хъ  чадъ, по м илосер- 
дію М атери  сиры хъ, вдовицъ и разнообразно бѣдствую щ вхъ. 
Д ревн ій  благочестивы й мудрецъ училъ: зат вори милост ы ню  
βδ клѣтеая м воихд. П ри сн оп ам ятн ая  М арія затворила м ило- 
стыню болѣе, неж ели βδ клгтгехд, или въ  х р а н ш и щ а х ъ  обы - 
кновенны хъ. Д ар и ц а  поселнла милостынго. можно сказать, во 
дворцахъ милосердія; пренодала ей  средства продолжать вѣ - 
ковую ж изнь и дѣятельность, давать н еяр ер ы вн о  сиры м ъ во- 
спнтан іе, престарѣлы м ъ покой, вдовицам ъ п ризрѣ н іе , боля- 
щимъ вр ачеван іе  и утѣ ш ен іе , слѣпы мъ. глѵхиыъ. н ѣ м ы м ъ , 
хотя н е  даровать зр ѣ н іе , слухъ, язы къ, но, что въ  своем ъ ро- 
дѣ такж е довольно чудно, п р и  недостаткѣ  внѣш пихъ орудій 
образованія, открыть вн утрен н ее око дупш , показатъ ей свѣ тъ  
и с т е н ы ,  возбудить и очистпть н р авствен яо е  чувство, нѣкото- 
рымъ образомъ получеловѣка сдѣлать человѣкомъ. С іе  ц ар - 
ство человѣколю бія, вмѣстѣ съ царствоы ъ В сероссійскпм ъ на- 
слѣдовавъ, Благочестивѣйш ій  Самодерж ецъ н аш ъ  не только 
хран итъ  оное, часто назирая собствеяны ы ъ окомъ р азн ы я  ча- 
стп опаго . но п возвы ш аетъ, и р асп р о стр аяяетъ , в м ѣ я  со- 
трудничествую щ ими, во первы хъ , совѣнчанную  С уи ругу  свою 
а яотом ъ я  благовѣрныхт» чадъ свои хъ > . *). Т акъ  отъ благо- 
честпвѣйш ей М атери-Ц ари цы  духъ мплосердія п человѣкодю - 
бія переш елъ  къ чадаыъ ея и расяростран и лся  н а  А вгѵ стѣй- 
лш хъ дѣтей  самихъ этихъ чадъ, расиш ридся въ объемѣ дѣ лъ  
милосердія, оразнообразился въ учреж ден іяхъ благотворитель- 
ности и т. д. Ж ивую  картину ятой Ц арской  благотворитель- 
яости изображ аетъ святитель М осковскій  въ своемъ словѣ, ска- 
занном ъ въ тотъ ж е день 6 декабря и въ  той ж с церкви  Вдовья- 
го дома въ 1850 годѵ п а  текстъ : сѣяй скудостію, екудостгю  
и  пожнетд; а  сѣяй о бтгословеніи, о благословент и  пожп&мя 
(2 К ор. 9, 6). <Какъ обильно сѣетъ  благотворен ія,— говори тъ  
онъ здѣ сь,— Б лагочестивѣйш ій  Государь И м ператоръ н аш ъ ,
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пріем ля, гдѣ і іо ж н о , въ содѣйствіе столь же благотворную ру- 
ісу Б лагочести вѣ й ш ей  С упруги  своей! Безпоаіощному младен- 
честву— питан іе, отрочеству и юношеству— воспитаніе и об- 
р а зо в аи іе  способаостей къ полезпой и благополучной жизни 
въ  общ ествѣ, истощ ивш ей силы заслугѣ— почетное доволь- 
ствО) убогой старости и дряхлости— призрѣніе и покой, вдо- 
в и ц ам ъ — тихое и обезпеченное убѣжищ е, болящпмъ— враче- 
в ан іе  и сердобольное служ евіе,— вогь разнообразное сѣяніе. 
которое никогда ѵ H ero  не прерывается. Кромѣ сего каждое 
радостное событіе въ Е го  семействѣ вновь отверзаетъ Его 
сердц е, чтобы благотвореніемъ даровать радость сердцамъ, 
стѣ сн ен н ъ ш ъ  лиш епіями и скорбями. Если въ какомъ бы то 
ни было краѣ  обш ирнаго Ц арства случилось бѣдствіе, отъ ко- 
то р аго  м ногіе пострадали: прн первой о семъ вѣсти тотчасъ 
п рости рается  рука Ц аря, чтобы н а мѣстѣ бѣдствія посѣять 
вн о вь  сѣ м ен а благосостоянія. К ъ  иравилу: да неутьетъ ш уй- 
гьач что т ѳ о р ш із деспгща, О нъ присовокупляетъ другое, что- 
бы десница н е  была останавляваеы а тѣмъ, что творитъ т у й -  
ца: милую щ ая и благотворящ ая. дет т ід  Е го  не рѣдко, видимо 
или сокровенно, простирается и къ  тѣмъ, которыхъ Е го  пра- 
восудіе яоставляетъ  ошуюю,— н а мѣстѣ суда н осужденія>. 
И  потом у чтЪ удивительваго, если царелюбивая душа святи- 
теля  М осковскаго. въ виду столь великой я обширной Цар- 
ской благотворительности, воспаряла къ Небѵ съ такою горя- 
чею молитвою о Ц арѣ: <0, Д а яй  оы ш  сѣющеліу (2 Еор. 9 .10 ), 
я  возвращ аяй  плодъ, и уннож аяй жатву! Даруй, и не пре- 
стан и  подавать Державнону Сѣятелю благодѣяній обильную 
ж атву Твоихъ благословеній,— долгодепствіе и благоденствіе, 
радость благотворящ аго сердца, признательность облаготворен- 
н ы хъ, любовь народовъ, нреуспѣяніе благихъ начіш аній, по 
бѣдоноспы й миръ и миротворнѵю побѣду» г).

К роы ѣ Вдовьяго доыа, Воспитательнаго дома съ его много- 
числен ннм и и обш иряыии учрежденіями и отдѣленіямп, на 
которы й ѵказаніе можно было видѣть въ выдержкѣ изъ по- 
сдѣдне приведенной проповѣди святителя Филарета, къ часлу

М Соч. Ф. V, 110—111.



правительственны хъ благотвори телы ш хъ  учреж деній  вт> М о- 
сісвѣ, упом инаемы хъ въ другихъ проповѣдяхъ его, относятся: 
Е катериниы ская болъница, ун и верси тетск ія  клиники и нѣко- 
торыя другія. В ъ Е катери н и н ской  больннцѣ 20 августа 1833 
года освящ енъ былъ Ф иларетомъ храм ъ во имя св. великом у- 
ченицы Е катери н ы  и по освящ ея іи  говорено было слово, н а  
тевстъ: есть же во Іерусалим ѣ хя овчая купелъ, жнсе глаю лет -  
ся еврейски Виѳезда, пяш ь прит еоръ гш у щ и . В ь  м ѣ хя  слеж аше 
мноэюеспгво болящ ихд , слѣпыхя, хромыхд, а ух ш ъ , чаю щ ихз дои- 
женгя воды (Іоан. 5, 2, 3). В ъ  этомъ словѣ святитель гово- 
ритъ между прочпмъ: <Съ радостію , съ чувствомъ вн утреп - 
няго убѣж денія м н  можемъ воздать долгъ хвалы  и благодар- 
ности Б лагочестивѣйш ям ъ Самодерж цамъ наш им ъ, которы е 
какъ во всякой добродѣтели, и во всякомъ благотвореніи , такъ  
и въ попеченіи  о боляідпхъ величественно предш ествую тъ на- 
роду своимъ ярим ѣроы ъ. П о нихъ  съ благодарностію  можемъ 
вспомнить и нѣкоторы хъ изъ подданныхъ, · которы е въ  подви- 
гахъ  человѣколю бія довольно близко послѣдовали Ц арском у 
прим ѣру. М ожяо насчитать въ  семъ градѣ болѣе пяти, не 
пргтворовБ^ а  великолѣпны хъ домовъ, которые представляю тъ 
добродѣтель милосердія въ дѣлахъ тѣм ъ л у ч т е , что не вы- 
ставляю тъ ея въ назван іяхъ . О тче милосердія! п ризирай  вы ну 
на дѣла сіи окомъ благодати; и да  будутъ поы пловани милую - 
щіе; да будуть, по непрелож ному обѣщ анію , блаж еш  м ило - 
ш ивт >  11. 28  сентября 1846 года откры та была больница (клв- 
никн) при М о с к о в с іс о м ъ  университетѣ . Ф ялареть приглаш енъ 
билъ н а  это откры тіе и при сем ъ сказаяъ рѣчь, въ н ачалѣ  
которой говорилъ слѣдѵющее: <Бы въ собрапы  освятить общ е- 
ственною  молитвою дѣло науки и человѣколю бія, которое дол- 
жпо здѣсь н е  одновременно соверш иться, но продолж аться и 
жить, не излиш нее мы сдѣлаемъ, еслп введемъ въ молитву 
разм ы ш леніе, которое бы ее возбудило и направило. Обіцая 
М атерь Ц ерковь, ѵдовлетворяя вдругъ разнообразнымъ пбтре- 
бностямъ чадъ своихт». п редлагаетъ  наиболѣе общіе образцы  
молитвы, и духъ благословеігія тт благодати приблпж аетъ къ
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налгь посредствомъ свящ енпы хъ знамепій; но привлечь и при- 
нять  сей  духъ должно н аш е вѣрою жаждущее сердце; а  сію 
ж аж ду возбуждаетъ ясное представленіе той особеішой нужды. 
съ  которою  прибѣгаем ъ къ ыолитвѣ. Представляется здѣсь уго- 
то ван н ая  Ц арскпм ъ человѣколюбіемъ и щедротами обитель, 
п равд а, обитель н е  безпечальнал, потому что ее населяетъ и пасе- 
лять  будетъ страждущ ее человѣчество, и будетъ въ ней распре- 
дѣляеы о не по правам ъ и преимущ ествамъ, a  no болѣзнямъ; 
одиако же обитель и утѣиш тельная. потому что страждущіе 
пріем лю тся сю да для облегченія, болящіе для врачеванія. II 
какъ  счастливо съ человѣколюбіемъ дружптся здѣсь мудрость! 
Н а у к а  приходитъ облегчать многообразпыя страданія: наблю- 
д ен іе  надъ многообразнъш п стра-даніяыи облегчаетъ науку въ 
ея  трудны хъ язы скан іяхъ . В рачъ помогаетъ больному въ по- 
лѵ чен іи  здравія, и болытой помогаетъ начинающ еиу врачу въ 
п р іобрѣ тен іи  врачебной опытностп. Сіи воззрѣнія возбужда- 
ю тъ н асъ  къ молитвѣ радости н благодаренія за Державнаго 
Ч еловѣколю бца и П окровителя знаній, и за дѣятельность слу- 
ж и телей  Е го  мудростп и человѣколюбія, къ молитвѣ утѣш е- 
я ія  н надежды за  страждую щ ее человѣчество> *).

М ежду тѣмъ ѵже въ ігроповѣди 1833 года, каісъ мы видѣ- 
ли, святитель-витія указывалъ н а  существовавіпія въ Москвѣ. 
кром ѣ  правительственны хъ, и общпнныя или частиыя благо- 
твори тельны я ѵчрежденія. <Гдѣ власть п подчш іенность,— го- 
ворилъ онъ въ одной пзъ продовѣдей своихъ, сказанныхъ вх 
М аріи н ской  Ц еркви  Вдовьяго дома. именно 6 декабря 1843 го- 
да ,— могутъ итти однимъ путемъ, какъ, напрпыѣръ, въ истинѣ 
вѣ р ы , въ  добрѣ нравственномъ. вт> дѣлахъ человѣколюбія н 
милосердія: тамъ предш ествую щ ій прпмѣръ власти, какъ силь- 
но п вм ѣстѣ  какъ пріятно увлекаетъ за  собою іходчнненность! 
К ак ъ  вода съ выспш хъ мѣстъ сходитъ на нпзшія. не всегда 
удерж иваясь даже преградами: такъ нравственный духъ вы- 
сш и х ъ  состояній  въ обществѣ чрезъ подражаніе переходитъ 
въ  нпзптія, не смотря на нѣкоторыя преграды, поставляемыя

1) Соч. Фил. IV, 459. Далѣе пъ рѣчи слѣдуетъ лрп.іпчиое сдѵчаю п мудрое 
паставлспіе слушателямъ. Срав. также лропопѣдь его вт. Глазиой больнпцѣ, тамъ- 
же, стр. 412 и дал. ц др.



различіемъ звап ій . Б лагочесхіе и человѣколю біе владѣю щ ихъ 
д  начальствую іцихъ, каісъ солнце, безъ усилія сильно расп ро- 
страняетъ  свѣхъ свой въ кругѣ подвластныхъ. С частливы  под- 
власхные и подчдпенны е, которымъ для того. чтобы одуш ев- 
ляхься любовію къ истинѣ  и добру, къ  правдѣ  и аш лосердію , 
ревносхію  къ  своимъ обязанностям ъ, неутомимостію  въ  иод- 
в п гах г ,— надобно взи рать на поставленную  надъ ними власть, 
и изучать ея дѣйствія! —  H e сом нѣваю сь, что теп ерь  моему 
слову вторятъ мысли предстоящ ихъ: счастливы  мы, которы мъ 
здѣсь — пе прптча иолысо, но и яш выя дѣла Ц арскаго  чело- 
вѣколюбія свѣтяхъ и говорятъ: ид и , и  т ы т вори такоо/сде 
(Лук. 10, 37). Похому-то, благодареніе Б огу , и часты у н асъ  
дѣла в учреж денія человѣколю бія>г). й  подлинно вотъ кархд- 
на  дѣлъ д  учреж деній человѣколю бія богоспасеняаго  града 
М осквы, н ачертан н ая  рукою самого же Ф иларета, въ  п роп о- 
вѣди сказанн ой  въ той ж е М аріинской  Ц еркви  Вдовьяго дома 
и въ тотъ  ж е день 6 декабря, но холысо 1846 года: <какъ 
бдагословенно изобилуехъ о н ъ ,— говорихх» святитель - витія  о 
семъ градѣ , —пе только поврем енны ы и дѣлами человѣколю - 
бія. во  и посхоянными учреж деніям и дѣятельнаго милосердія 
Ц арскаго. милосердія вельможескаго, милосердія градскаго, аіи- 
лосердія особенныхъ. добровольно для сего соединивш ихся 
общ есхвъ, наконецъ еж едневны ы ъ сѣ ян іем ъ  доагашней я лич- 
ной мплостыни! Вдддмъ здапія Ц арск ія , созданны я н е  для 
Д аря  и Е го  присны хъ, но для чуж ихъ, дальнихх>, сы нренны хъ, 
кохорыхъ ищ етъ и усвояетъ  себѣ  вьгсокое ыилосердіе. Впдпмъ 
•палахы, воздвигнутыя велъможами, въ которы хъ, по волѣ осно- 
вателей, п а  счехъ ихъ богатства, не вельможи роскош ествую тъ, 
но алчущ іе питаю тся. ж аж дущ іе наполю хся, наготую щ іе одѣ- 
ваю тся, схранны е вводятся. больные врачую хся, сирые, п ре- 
старѣлы е, безпомощ ны е находяхх» п ри зрѣ н іе , успокоеніе, удо- 
влетворевіе  потребносхяыъ. В идпмъ домы, частію  такж е обіпир- 
ные, часхіго смдренны е, но за  хо м ногочисденны е, въ кото- 
рыхъ граж данское милосердіе посильно слѣдуетъ за  милосер- 
діемъ вельможескиыъ, подобно какъ  вельможеское за  Ц арским ъ.
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г) Соч. Фи.%. IV, 276—277.
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В ндимъ идуіцихъ ив'ь великолѣпнаго дома посѣтить убожество 
въ  ісакомъ нибудь темномъ углу небдагообразнаго или нездра- 
ваѵо ж илищ а, чтобъ узнать и доставить потребное, пли прп- 
гласить въ обитель прпзрѣпія. Впдимъ приходящпхъ въ тем - 
ни ду  такъ  охотяо. какъ въ гости. пекущ ихся о заключенныхъ. 
какъ  о овоихь домаш нихъ. Видимъ, особенпо во днп освя- 
іценны е, множество рукъ, простираемыхъ ьъ  темницу, чтобы 
иодать заклю ченнымъ угощ еніе, хотя впрочеыъ пзвѣстно. что 
они не алчутъ подъ кровомъ попечительнаго правительства. 
Б е зъ  сом нѣнія, есть еще подвпги милосердія, которыхъ пе 
видим ъ, но тѣм ъ не ыенѣе, даже, иожетъ быть, тѣыъ болѣе 
свѣ тлы е, что ихъ не видимъ, поколику ихъ скрываетъ сми- 
р ен іе . П рекрасно! Слава Богу! Е сли  непреложенъ тайный за- 
кон ъ  П ровидѣнія, нѣкогда открытый Ангеломъ, что милосты- 
н я  опгд смерти и зб а вляеш  (Тов. 12, 9): то, вѣроятно, ей не 
мало ты  обязанъ своимъ спасеніемъ, богоспасаемый градъ; 
м ож етъ бытъ, особенно н а  сей-то чертѣ твоего характера 
(впрочем ъ, веразлучной съ твоимъ правовѣріемъ п любовію 
къ  Ц арям ъ), покоилось провидящ ее око небеснаго мплосердія, 
когда небесное правосѵдіе посѣщало ж езлош  беззаконгя и  ра- 
и а м и  неправды , и такимъ образомъ милость Господня н е ^ а -  
зорена о т  тебе (Псал. 88 , 33, 34); смертоносныя раны. не 
разъ , в а  твоемъ долгомъ вѣкѵ, нанесенные тебѣ то яростію 
в р аго въ , то другвыи бѣдствіямн, не ыогли прпчияить тебѣ 
сы ертп, н ты, не изнемогая, достигаешь семисотлѣтней ста- 
рости . Продолжи твою ыилость зенную, да продолжится къ 
тебѣ  милость небесная. Цродолжи исполнять завѣщ аніе, ко- 
торое, какъ ты ни старъ, ещ е за  долго до рожденія твоего 
н ап и сан о : буди лю бомилост гт  и  праведет, да тебѣ благо бу- 
d e m  (Тов. 14, 9)>*). Въ частности благотворительныя учрежде- 
н ія  М осввы, которыхъ касаются проповѣди Филарета, по вре- 
м еии произнесен ія  послѣднихъ, суть слѣдующія: а) Странпо- 
п р іем н ы й  домъ извѣстнаго вельыожп граф а Ш ереметева блвзъ 
С ухаревой  баш іш . О яъ основанъ въ 1803 году дѣйствитель- 
и ьш ъ тай н и м ъ  совѣтнпкомъ оберъ-камергеромъ графомъ Н и-

!) Тамъ же, стр. 468—469.
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колаемъ П етровичемъ ІН ерем етевы м ъ. съ В ы сочайпіаго р а зр ѣ - 
ш енія, пож ертвовавп пш х ддя сего кроыѣ обш ирнаго дома, и 
болѣе полумилліона рублей н а  содерж аніе какъ  дома съ  слу- 
жащими п рп  немъ, такъ  и благодѣтельствуем ы хъ: 100 чело- 
вѣкъ бѣдны хъ, 50 человѣкъ больны хъ, н т. д., н а  выдачу п р п - 
даннаго 25 дѣвицамъ и т. д. В ъ  саыой срединѣ  лицевого 
главттаго корпуоа устроен а Д ерковъ  во пмя Ж и вон ач альаы я  
Троицы, съ нридѣлами во имя Н иколая Ч удотворца и Д им итрія  
Ростовскаго. П ослѣ  того какъ граф ъ-основатель представилъ 
на В ы сочайіпее воззрѣ н іе  такой  крупны й даръ, Г осударь И м - 
ператоръ, съ благодарностію  пріем ля опый, наградилъ его  ор- 
депомъ св. В ладиміра 1-й  степ ен и  большого креста. В ъ этой- 
то Т роицкой церкви Ш ерем етевскаго  доыа п ри зрѣ н ія , п о с л у -  
чаю возобновленія ея, Ф иларегь служилъ и говорилъ извѣстную  
намъ проповѣдь во вреы я п ервой  холеры  1830  г. 26 октября. 
В ъ это время гр аф а -о с н о в ат е л я  уж е не было въ  ж ивы хъ, и 
попечителеы ъ дома п ри зрѣ н ія  былъ сы нъ его, граф ъ Дп- 
митрій Н ш солаевичъ Ш ерем етевъ  г). И этпмъ-то объясняется  
воззван іе святителя -в и т іп  въ  озвачеи н ой  нроповѣди: <Отча 
Авраам е, отче вѣрую щ ихъ и человѣколгобивыхъ! объіш и, еслп 
можно, и за  пасъ въ блаж енны хъ нѣдрахъ тво ях ъ , вы ѣстѣ съ  
душею терпѣніеы ъ спасавш агося  Л азаря душ у человѣколю - 
біемъ спасавш аѵося р аб а Бож ія болярина граф а Н иколая; п 
да поч іетъ  она въ  свѣтлы хъ обителяхъ вѣчно благословеннаго 
и благословляю щ аго твоего сѣ м енп , Господа паптего Іи су са  
Х риста, Которому ты берегъ дѵши древн ія, и Ііоторы й, для 
душъ др еваи х ъ  и яовы хъ, едипъ есть воскреш ен іе и ж изпь 
п поісой!> 2) б) Градская больница иа 450  кроватей , построен- 
ная н а  суммы М осковской Городской Думы н а  м ѣстѣ бывш аго 
дома граф а О рлова, для людей всякаго  состоянія , и содериш- 
мая н а  городскія же средства. В ъ  1833 году въ этой боль- 
нпцѣ состоялось освящ ен іе устроен паго  въ  ней  храьіа во имя 
св. М аріи  М агдалины. О свящ ен іе  соверш алъ Ф иларетъ и въ 
своей проповѣди по освящ енш  между прочим х говорилъ: 
«П розорлнвость и человѣколю біе подвиглись, п побудпли власть

*) Скончавіиійся въ 1871 году.
2) Соч. Фііл. III, 160.
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устрои ть  доыъ врачеван ія  для болы ш хъ, которые не моглп бы 
лользоваться  симъ пособіеыъ въ своихъ жилнщахъ: дѣло, ко- 
торое само говоритъ о своемъ достоинствѣ. Но я слышѵ.

ѵ  ·

что ещ е говорила при сеыъ Власть благочестнвая. Сего 
н е  довольно. сказала она. Больница, потребпости жпзнн. 
л ѣ к ар ства , врачи, это еще не все, что нужно для больныхъ. 
Для нихъ  нуж енъ ещ е домъ ыолитвы; для нихъ должны быть 
въ  близкой готовности пособія вѣры. Чѣмъ же на сіе будетъ 
отвѣтствовать слуяштель вѣры? Б езъ  сомпѣнія, радосхію η бла- 
годарною  къ Б огу  молитвою за  В ѣнценоснаго Благодѣтеля 
страж дущ аго человѣчества, и Е го  же дѵхомъ одушевляемыхъ 
исполнителей  воли Его> в) Учрежденный Московсклмъ го- 
родским ъ общ ествомъ домъ воспитанія бѣдныхъ дѣтей и при- 
зр ѣ н ія  престарѣлы хъ  и неыощ ныхъ, начало устроенія кото- 
р аго  положепо въ  1834  году, а  доверш еніе устроенія созда- 
н іем ъ  х р ам а  состоялось въ 1839 году. Исторію этого благо- 
твори тельнаго  учреж денія передаетъ самъ святитель Фпларетъ 
въ  своем ъ словѣ по освящ еніи этого храма, ус-троеннаго во 
имя св. благовѣряаго  князя Александра Невскаго, произне- 
сенном ъ 28 сентября 1839 года. «Много пріятныхъ мыслей.—- 
го во р и гь  въ началѣ этого слова святитедь витія, -рож дается  
п ри  видѣ сего храи а, ны нѣ освящ еннаго, и сего дома. для 
котораго  храмъ сей служитъ вѣнцемъ доброты. Иріятно впдѣть 
создан іе  сего храм а. каісъ свободпоедѣло благочестія. Пріятно 
видѣть учреж ден іе сего дома, какъ щедрое дѣло человѣколюбія. 
ІІр ія тн о  видѣть здѣсь сочетаніе благочестіа н человѣколюбія, 
въ одвом ъ дѣлѣ, для одной цѣли, таісъ что сіп добродѣтелп. въ 
соединен іи , одна дрѵгую подкрѣпляютъ, одна другую возвы- 
ш аю тъ. ІІр іятно  мыслить, что сіе дѣло благочестія п человѣко- 
лю бія есть плодъ благихъ расположеній не одного человѣка, плп 
н е м н о ги х ъ , но цѣлаго сословія граждапъ великаго града. П рі- 
ятн о  вспомнить. какой случай привелъ въ движеніе благія 
расподож ец ія , н произвелъ благотворное дѣло. Первородный 
С ы нъ Ц ар евъ . падежда Россіи , достигъ соверш еннолѣтія, п 
торж ественно  вступалъ въ п рава  онаго. Радовались В ѣяце-

1) Стр. 237.



носные Родители. Сорадовалась Р оссія . М осква чувствовала 
сію радость. какъ свойственпо сердцу Россіи . В сѣ , подъ руко- 
водствоыъ Ц ерквп, возносялп сію  радость къ небу и молили 
о ея упроченіи; всѣ, кто какъ м огь. ж елали ознам еновать ее 
и въ земномъ быту. Тогда возвы сился сей общ ественны й го- 
лосъ: <Царь заботился о своеыъ Л ер в ен ц ѣ , Ц ар ь  радуется о 
своемъ ІІервенцѣ , н е  только по родительской лю бви къ  Сы ну, 
но и по Ц арской любвп къ О течеству, по предусмотритель- 
ной заботливости о будущемъ благѣ  Россіи : чѣм ъ ж е бы нам ъ 
озааменовать то, что мы сіе чувствуемъ, что ж елаемъ сему 
соотвѣтствовать, поколику намъ возможно? Е с т ь  дѣти, о ко- 
торыхъ некомѵ заботпться; о которы хъ пекому радоваться: да 
бѵдетъ ихъ ыатерыо— н аш а любовь къ  Ц арю  и Сыпу Е го . Е ю  
иризрѣнны е, обезпечедны е, образованны е, да будутъ они  ея 
яшвымп пааіятнпкамп, ея отъ н асъ  наслѣдниками, ея п ропо- 
вѣдникам д потом ству> . <Итакъ, учредители, вы полагали, что, 
дабы озяам еновать радость. надобяо сдѣлать доброе дѣло; что, 
дабы доказать любовь къ Ц арю , надобпо сдѣлать дѣло чело- 
вѣколю бія; что, дабы сдѣлать п р іятн ое Д арю , надобно сдѣ- 
лать дѣло благотворенія! П рекрасно, возлюблеиные! Т акой  об- 
разъ мыслей достоипъ сыповъ вѣры . Т акая мысль о Ц ар ѣ  до- 
стойна истиннаго величія. Т акое п редп р іятіе  достойно вѣ р- 
ныхъ подданныхъ Ц аря благочестивѣйш аго. П ри видѣ таки хъ  
расподож еній, остается только ж елать. чтобы они сохранялись 
и де преставали приносить ітлодъ, ихъ достийный; чтобы чув- 
ствованія, такъ свѣтло блесиувш ія въ минуты восторга, были 
постоянны мъ и всеобъемлю щ имъ свѣтомъ дѣлъ и ж изни въ 
людяхъ, лыи одуш евленны хъ. К т о dacms— скаж емъ словомъ 
Госдодним ъ— кто dacms еоісе быти тано с&рдцу ш  es n u z s —  
во вся днщ  da блаю б уд еш  u m ,  и  сымож u x s  во вѣпи (Втор. 
5. 29)? И кто же далъ бы нам ъ с іе  безъ Т ебя. Отче cmmnoes, 
отъ К отораго сеыгие ucxoöum s всякое даянге благо, и e m ts  daps 
совергм т ? гГы призри  на  рабы Твоя, и  иа  дѣла Твоя, и  на- 
сш ави сыны uxs: и  буди ееѣ т лош ь Господа Бош  т ш его  па  
nacs , и  дѣло рукд  н а ш г ш  и сп р а ви  (ГІсал. 89 , 16, 17). Благо- 
сдовеніе Т вое да дсходитъ вы ну отъ храм а сего на домъ сей, 
п н а  обитаю щ ихъ въ  немъ, и н а  создателей и блю стителей
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того  и другаіч» г). г) Глазная болыгаца, учрежденная п откры- 
тая  въ  1826 году частію н а  пож ертвоваяія частныхъ лицъ, 
частіто ж е н а  городскія средства, при живоыъ содѣйствіп ге- 
н ералъ-губернатора князя Д. В. Голицыиа а). 28 октября 
1 8 4 5  года происходпло освящ еніе устроеннаго ири пей хра- 
м а  во іш я  Х риста С пасителя. отверзающаго очи слѣпому. Фп- 
л ар е тъ  самъ соверш алъ освяіденіе и говорилъ проповѣдь. ко- 
торую  н ачалг  слѣдующими словааш: «Слава Господу Человѣ- 
колюбду! С лава Господу Свѣтодавцѵ! Призрѣлъ Онъ окомъ 
Б ож ествепнаго  человѣколюбія на бѣдствугоіцихъ братій на- 
ш и х ь , лиш енны хъ, илиугрож аем ы хъ лиш еніемъ свѣтаочей . п 
подвигнулъ человѣколюбіе человѣческое, устроитьдля оны хъеіе 
п рибѣ ж и щ е, и доставить имъ надежныя средстваврачеванія .Н о 
сего н е  доволъио было для человѣколюбія христіанскаго. Ещ е 
позаботилось оно, чтобы здѣсь не повторплся обоюдный 
н а  который Господь указалт» во днѣхъ плотл своея, дсь не ва- 
дящ іи  видят з— тѣлеспо, и  вгсдящги слѣпи будутъ— духовно 
(Іо а н . 9, 89), чтобы итцуідіе здѣсь облегченія въ общеніи съ 
свѣ том ъ  солнечнымъ не встрѣчали затрудненія въ общевіи съ 
свѣ том ъ  Х ристовымъ. И  вотъ, среди врачебнпцы тѣлесной явп- 
лась врачебница душ евная, открытая сокровищница благода- 
тп аго  свѣта. С лава Господу Свѣтодавду! Слава Господѵ Че- 
ловѣколю бду! Благословенны  да б}гдутъ орудія Е го человѣко- 
лю бія. Да изливается обильно животворящ ій свѣтъ Е го  на 
н и х ъ  и чрезъ нихъ. Да дѣйствуетъ здѣсъ всегда судъ мило- 
сти: да не видящ ги видятя. Да сохранитъ насъ Свѣтодавецъ 
отъ  суда отверж енія: да вгідящіи слѣпи будуіт *3). д) Вогадѣль- 
ня О бщ ества рем есленнаковъ, устроенная сперва въ небодь- 
ш оы ъ деревянномъ, а  съ 1886 въ болыпомъ двухъ-этажноыъ 
кам енном ъ домѣ въ 1844 году вдвое расиш ревномъ, и помѣ- 
щ аю іцаяся н а  Самотекѣ. Уже въ 1844 году, при общемъ рас- 
ш и р ен іи  зданія, положено было основаніе и церквп при ней
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во имя Рож дества П ресвятьгя Богородицы , каковая дерковь  въ 
1847 году и была окончена ностройкою . 5 октября 1 8 4 7  го- 
да, по освящ ен іи  этой  церісви, соверш енном ъ самимъ Ф ила- 
ретомъ, святитель говорилъ слово, въ началѣ  гсотораго слѣ- 
дующимъ образом г касается исторіи  учреж денія: <Во градѣ , 
довольио уж е богатомъ учреж деніям и человѣколю бія и благо- 
творптельности, вотъ ещ е домъ милосердія, не яы нѣ  осно- 
вапны й, но недавяо распростран еЕ иы й , п након ец ъ  у в ѣ н - 
чаняы й домомъ молптвы и святилищ ем ъ таи н ствъ . Ч то п р е -  
жде онъ былъ устроеиъ  въ  м ены нем ъ разм ѣ рѣ , сіе, думаю , 
соотвѣтствовало ограничеи ности  сяособовъ  того сословія, ко- 
торое устрояло его. Ч то по врем ен и  опъ расп ростран ен ъ , сіе 
діожетъ служить признаком ъ, что духь  человѣколю бія и бла- 
готворятельностн пе такъ  былъ о гр ан вч ен ъ , какъ  способы дѣй - 
ствованія, и что онъ, превозм огая затрудеен ія , распгарялъ 
свою дѣятельность. А  что человѣколю біе н е  удовлетворилось 
доставленіемъ нуждаю щ имся п окой наго  ж илищ а л  другихъ по- 
требностей жизни тѣлесной , но позаботплось и д у т а м ъ  и хъ  
лрпготовить близкое прибѣж ищ е, съ  духовною пищ ею  и ду- 
ховными врачевствам и, симъ озн ан ен овалъ  себя духъ человѣ- 
кодюбія хри стіан скаго> . И  за т ѣ м ъ , для обычнаго перехода отъ 
псторіп къ наставленію , говоритъ: « Ч то скаж у  начи н ателям ъ и 
соверш ителямъ, покровителямъ и споспѣгаествователям ъ сего 
дѣла человѣколю бія и благочестія? ІІусть  п ри вѣ тствуетъ  п хъ  
п е  просто человѣческое слово, которое можетъ подлежать подо- 
зрѣнію  въ  ласкательствѣ , или сом нѣнію  въ безопш бочности, 
но достовѣрное слово пророческое: блаж еы  разум ѣ ваяй  ш  
пищ а ѣ убтау es денъ т ш  избат т ъ  его Господъ: Господъ да 
co x p a m m s еіо, и  ж и в ш т  ею, и  да у б ж н т ч м  его т  зем ли  
(Псал. 4 0 . 2, 3). Что скаж у тѣм ъ , для которы хъ соверш ено 
сіе дѣло человѣколю бія и благочестія? П усть и имъ укаж етъ . 
что имъ дѣлать, власть им ѣю щ ее П ророческое слово: да у з - 
p n m s н и щ іщ  и  возвеселятся: взыщ ите Боьа, и  ж иеа б у д е ш  ду- 
ш а вагт : яко услы гт  убоггя Господъ (П сал. 68, 33, 34)»*).

&  К о р с у н с к ій .
(Продолженіе будетъ).
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РАЗЕОРЪ ІЕЗУИТСКАГО ТЕЗІСА:
„папсш непогрѣшимоеть въ порядкѣ духовномъ и верховная влаеть въ порядй 

граждансконъ—два выраженія вполнѣ тождественныя“.

(Окончапіе *).

ІІр и сту п ая  къ разсмотрѣнію  того, правилы ш  ля тѣ по- 
сы лки, которы я лежатъ въ основѣ умозаіш оченій автора, 
первон ачальн о  мы зайыемся рѣш еніемъ одного общаго вопро- 
са, во п р о са  весьм а важнаго, отъ такого или иного р ѣ т е н ія  
котораго  нѣкоторы мъ образомъ зависитъ вся сущность дѣла. 
С п раш и вается: имѣлъ ли яраво  авторъ проводить анадогію 
междѵ Ц ерковію  и гражданскимъ обществомъ? По п а те м у  
ы нѣ и ію , не имѣлъ. Во-первы хъ, аналогія сама по себѣ при- 
надлеж итъ  къ числѵ доказательствъ, къ которымъ прибѣгаютъ 
только въ  тѣхъ случаяхъ, когда нѣтъ такъ назнваемыхъ пря- 
м ы хъ  доказательствъ и которыя въ сущностн нпчего не до- 
казы ваю тъ . C o m p ara tio  non  es t ra t io , говоритъ старннное npa- 
вило. я  если его нельзя всецѣло п р ш ѣ н и ть  къ аналогіп, то 
несом н ѣ нно все-таки , что и an a lo g ia  не всегда est ra tio . Ка- 
кою  бьг силото н в  отличалась какая-нибудь прпводпмая апа- 
логія , всегда остается возможггымъ спросить: а  можетъ быть 
и н е  такъ , какъ выходитъ no  аналогіи? А пока остается эта 
возмож ность. пусть бы ова  была доведена до своего посдѣд- 
няго  m in im u m ^ , до тѣхъ поръ  всякое доказательство, осно- 
вы ваю щ ееся  п а  аналогіи, слабо, до тѣхъ порт» оно не дости-

*) Сы. ж. <Въра и Р азумъ» 18S9 г. 23.



гаетъ окончательной цѣди, для которой сущ ествуетъ . Это 
долженъ былъ знать паш ъ авторъ  и тѣлгь болѣе не долж енъ 
былъ прибѣгатъ къ аналогіи, что предметъ, который онъ  из- 
бралъ для своихъ разсужденій, требовалъ доказательствъ пр я-  
мых8 и  точныхи, а не т умапны хя и  сбивчивыхз, каковы  до- 
казательства по аналогіп . В о-вторы хъ. обосновы вать догм атп- 
чес-кія истины путемъ чисто р ац іо н ал ы ш х ъ  соображ еній , по- 
черпаемыхъ пзъ ясточника, н е  ям ѣю щ аго ничего обіцаго съ 
Словоыъ Божіимъ, значитъ всегда подвергаться опасности  ска- 
зать неправду, придти къ заклю ченіям ъ шатшм8>  которы я 
постоянпо будутъ нуждаться вч> новы хъ и новы хъ осн ован іяхъ , 
п въ концѣ концовъ не доказать того, чхо надо доказать, да- 
же иожалуй разруш ать то, что предполож ено доказать, к ак ъ  это 
и случялось съ авторомъ. Н амъ дум ается, н е  будетъ ош ибкою ска- 
зать, что каждое рац іональное доказательство, т. е. доказатель- 
ство охъ разума, тогда тольво п р и вед етъ  къ ж елаемой цѣли , ко- 
гда по настоящ ему докажетт» искомую  истину, т. е. когда от- 
правляехся отъ безусловны хъ полож еній , своего рода аксіом ъ—  
истяяъ , само сом нѣніе в ъ  которы хъ было бы неыыслимо. Н о 
что нное въ дѣлѣ хри стіан ской  р ел и гія  можетъ быть такимп 
истинами, какъ не истины , п очерп н уты я и зъ  Слова Бож ія? 
Здѣсь, и только здѣсь тѣ  аксіомы. пользуясь которыми разум ъ 
ыожетъ дать правильны й и непрелож ны й выводъ; все  ж е 
остальное никогда н е  избѣж итъ вопросовъ, и никогда слѣдо- 
вательно н е  дастъ безусловной истины . И  н аш ъ богословъ 
тѣмъ болѣе виноватъ, что вмѣсто того, чтобы держаться н а  
почвѣ неп ререкаем ы хъ  истинъ ІІи сан ія  или П реданія, пустил- 
ся въ разсуж денія отвлеченно-философскаго свойства, выдви- 
вувъ н а  первое мѣсто вопросы , касаю щ іеся соціальнаго бы та 
человѣчества, т . е. встуиилъ н а  одянъ изъ наиболѣе скольз- 
скихъ путей , ибо что можетъ быть неустойчивѣ е и изм ѣн- 
чивѣе какъ  самы хъ соціальны хъ яо п ят ій , такъ  равао  и тѣ х ъ  
явленій, которыя общ ества человѣческія направляю тъ громад- 
ныя и часто безплодныя ѵсилія втнснуть въ  рамки этихъ по- 
нятій? ІІусть наш ъ богословъ не оправды вается тѣмъ, что его 
аналогія есть лиш ь побочная мысль, доказательство, такъ ска- 
зать, ыеждѵ прочпмъ, введенное въ  дѣло потоыу, что случай-
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но подвернулось подъ руку и случайно жа послужило кстатп. 
М ы сдыш али. ісакъ онъ въ одномъ мѣстѣ своихъ разсужденій 
дозволяетъ своѣ сісазать, что хотя бы было <доказано, что 
ап . П етрѵ, а слѣдовательно и Иреемникамъ его, ие было да- 
рован о  Христоыъ никакого особеннаго преинущ ества», однако 
<римскій П ервосвящ еннш съ оставалса бы вподвѣ непогрѣ- 

ш идш мъ въ качествѣ  верховнаго или безаппеляціоннаго Судьи. 
Н бо всякій  приговоръ, н а  который не существуетъ аппеля- 
ц іп , почитается законнымъ, а  слѣдовательнп справедливымъ 
во всѣ хъ  человѣческихъ обществахъ, при всѣхъ возможиыхъ 
ф орм ахъ правленія> 1). Достаточно этпхъ словъ, чтобы вп- 
дѣть, гдѣ ценхръ тяготѣнія іезуитскихъ разсѵжденій. Ясно? 
что голосъ разума, пом иао голоса Божія, ставится нашимъ 
богословомъ во ѵлаву угла созидаеыой имъ теоріи; ясно, что 
п о  этой теоріи  къ тому, что вѣчно, чему назначено твердо 
Η неизм ѣнно пребы вать н а  всѣ вѣка, нрнкладывается мѣрка, 
сн ятая  съ того, что по сущ еству своему непостоянно. не- 
лрочн о , слабо, несоверш енно и потому изыѣнчпво. какъизмѣн- 
чивы  м нѣнія человѣческія, тсакъ измѣпчивы тѣ, выработанныя 
н а  скорую руку, правила, которымп руководятся люди и ко- 
торы я часто совсѣмъ не по праву носятъ вн}’шительпое наз- 
в а н іэ  непрелож наго закона.

И такъ . по наш ему крайнему разумѣнію, аиалогія, пзбран- 
н ая  авторомъ въ качествѣ доказательства его положенія, не 
только не удачна и не вѣрна, но н  невозыожна, такъ кагсь пред- 
м етъ, доказываемый ею, самъ по себѣ настолысо высокь, что 
ос-нованіе, н а  которомъ хотятъ его поставпть. пе въ  состоя- 
н іи  выдержать его и потоыу должно быть замѣнепо другиыъ, 
болѣ е надежнымъ и прочнымъ.

О днако аналогія сдѣлана, и нагаа обязанность разсмотрѣть 
тѣ  нолож енія, тга которыхъ возводится зданіе теоріп о со- 
ц іальном ъ тождествѣ Д ерквн и гражданскаго общества.

Вы сказанны я нами сужденія по вопросу о томъ, въ правѣ лп 
былъ авторъ ирпводить аналогію  ыежду Церковію п граждан- 
ским ъ общ ествомъ, уже приводятъ насъ къ мыслп, что Цвр·
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ковь и гражданское обгцество или ц ерковны й  и граж дан - 
скій сою зъ людей два предм ета разн ящ іеся  другъ  отъ 
друга по сущ еству. Н о можетъ бытъ авторъ  докаж етъ иамъ 
чѣмъ нибудь цротпвное? О нъ. какч» мы зн аем ъ , дѣ й стви - 
тельяо дѣлаетъ эту иопытку и приводитъ слѣдую щ ее осно- 
ованіе: <Истины богословскзя суть истины  ген еральн ы я и 
всеобщ ія>, говоритъ онъ, поэтому слѣдуетъ очевидно отсю да, 
что дѣйствіе ихъ не должно ограничиться одной рели гіей . 
гдѣ онѣ лиш ь <обнаружены> и получнли какъ бы обоготво- 
реніе. Эта мысль ав то р а  составляетъ  корень, изъ  котораго 
выростаетъ все дерево его теоріи ; онъ п олагаетъ , что вы ска- 
завъ его, полѵчаетъ ѳозможность и вмѣстѣ съ хѣмъ лот че- 
ское право утверждать, будто непогрѣдгам ость въ  порядкѣ ду- 
ховноыъ и верховная  власть въ  порядкѣ граж данском ъ— два 
выраженія тож дественны я, что, по наш ему м нѣн ію , скры ваетъ  
подъ собою другую, болѣе общую мысль, им енно; церковны й 
союзъ и граж данскій союзъ по сущ еству. т. е. по дѣйствую - 
щимъ въ  н ихъ  законам ъ, тождественвгы, одинаковы . С ъ своей  
стороны мы считаем ъ эту ыысль сколысо ложною , столько же 
л  безосновательною . Ч то такое граж данскій  сою зъ? и что та- 
кое Ц ерковны й? Е сл и  мы дадимъ самое общ ее и поверхно- 
стное ояредѣ лен іе  этихъ двухъ предм етовъ, to  u  тогда уж е 
будетъ ясно, пасколько они различпы  дрѵгъ отъ друга н ка- 
кую, слѣдователы іо, грубую ош ибку допусісаетъ тотъ, кто хо- 
четъ отождествить ихъ. В ъ самомъ дѣлѣ, граж данскій сою зъ 
есть естественное явленіе, возникш ее по причинам ъ, дѣй ствіе 
которыхъ можно наблюдать даж е въ ж йзни безсловесны хъ, 
имѣю щ ихъ у себя общ и нноеустройство . ІІервоначальная  цѣль 
этого сою за чисто ж гт т пая: онъ завязался по настоятель- 
ныыъ побуж деніямъ, вызванны мъ неѵмолчной я  никогда не- 
прекращ аю щ ейся работой инстинкта сам осохран еяія  и непо- 
средственно связаннаго съ нимъ и н сти н кта  продолж енія рода. 
О безпечить свое сущ ествованіе, обезопасить его сп ерва со 
стороны вн ѣ ш н и хъ  враговъ, потом ъ со стороны своихъ со- 
членовъ,— вотъ какую  цѣль им ѣла п ервая. такъ  сказать, дого- 
ворная граы ота первы й разъ сош едш ихся междѵ собою и со- 
едлнявш ихся въ общ ественное тѣло  людей. О на послужпла



псточникомъ всѣхъ  правъ: и граждансісих*ь, п политнческпхъ, 
м, потомъ, нравственны хъ —  каждой общественной единицы; 
о п а  ж е легла въ основ)7 развивш ейся впослѣдствіи временд 
спстемы  законодательства и различныхъ правительственныхъ 
ѵчреж депій. Войиы и другіе общественные перевороты при- 
оавили  къ ней лишт> различния наслоенія, не измѣнивъ ея 
еущ ности . H e такова Церковь. Она, въ  протпводоложпосхь 
естественноагу союзу гражданскоыу, естъ союзъ сверхъестествен- 
н ы й . Т аы ъ, въ сою зѣ естественпоыъ, люди сошлпсь саып со- 
бой, здѣсь опи прпзваны къ соединеніго Всевышнею Волею. 
Т ам ъ  ц ѣ ль— самосохраненіе; здѣсь— благодатная жизнь для до- 
сти ж ен ія  духовнаго общ енія сѵ щ ествътваряы хъ съ Сотворив- 
ш пмъ; там ъ сою зъ есть средство естественнаго преуспѣянія 
человѣчества; этотъ, пап ротввъ? есть средство, указанпое свы- 
іпе, съ цѣлію  доставить нравствен іш м ъ и дѵховнымъ спламъ 
ч ел о вѣ ка  единственно возможный путь къ достиженію свой- 
ствен н аго  пмъ развитія, и къ восхожденію человѣка на до- 
сту п яу ю  ему духовнуго висоту, гдѣ бы онъ могъ вступить въ 
духовное единенге съ Божествомъ. Далѣе, жизневиый первъ 
человѣческихъ граж данскихъ обществъ, благодаря которому 
не преісращ ается біеніе ихъ нульса, это — интересъ, своего 
рода гсорыстпая цѣль, польза; полъза и itmiejpect двпжутъ иаи- 
болѣе вс-ѣмъ ходомъ общ ествеаной лшзни. H e будь этого дви- 
гател я , потеряй вдругь общество внтересъ къ своему мате- 
р іальном у благу, которое собственно и составляетъ и его иоль- 
зу  и его ісорыстъ, —  чтб останется отъ общества? Оио прев- 
ратп тся  въ труііъ , д р а н о л и , поздпо ли. окончптъ свое суще- 
етво вап іе , потомѵ что съ исчезновеніемъ пнтереса кь мате- 
р іальном у благу разсѣкается узелъ. на котороыъ утверждены 
в сѣ .с в я зп , скрѣтыяющія общ ественяое тѣло. Н апротпвъ того—  
си ла оживляю щ ая ЦеркоЕЬ есть Духъ Вожій, п потому Ц ер- 
к о ііь  ум ерла бы только тогда, если бы была оставлена Ду- 
хом ъ  Бож іим ъ, чево ни подъ какпыъ видомъ не можетъ слу- 
чпться по данпиыу Хрпстомъ обѣтованію. Итакъ, оба союза 
различаю тся діежду еобою какъ съ одпой стороны по проис- 
хож депію  и цѣли, такъ съ другой п по сущностн. илп но тому. 
что составляетъ источникъ ихъ внутреннвй жпзнп. Но разніі-
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д а  въ этихъ трехъ  отиош ен іяхъ  влечетъ  за  собото далы тѣй- 
шія, по ваяш ости н е  уступаю іція первы м ъ. В ъ  естественном ъ 
союзѣ людей дѣйствую тъ естесшѳениые законы ; и такъ  какъ  
союзъ этотъ всецѣло состоитъ и зъ  человѣческаго элемента, 
то поэтомѵ какъ законы . такъ  равн о  и различпш т ярірежденгя 
къ  которымъ тіриводитъ сою зъ, носятъ  характеръ  отиосшпель- 
т с ш и , песовершенства и  еремеш юсти. М ожно сказать, ни 
одинъ закон ъ  и ни одно учреж ден іе естественпаго  сою за не 
достигаю тъ въ  соверш енствѣ  той цѣли, для которой н азн а - 
чатотся, и наряду съ  приносим ы м ъ иын благомъ они очепь 
часто служ атъ источникомъ неисчттслимыхъ и равнообразнѣй- 
ш ихъ бѣдствій . Т аковы , н ап р и м ѣ р ъ , всѣ  законьт и постанов- 
левія , вы званны е необходпмостію  войны . Съ  другой сторонъі) 
b e  одно учреж деніе. которое необходиио граж данскому общ е- 
ству въ  извѣ стное врем я, не можетъ имѣть притязан ія  н а  
вѣчное и неизм ѣнное сущ ествованіе; оно какъ  вы зы вается 
врем енньш и условіями, такъ точно и оты ѣняется, когда не 
суіцествуегь болѣе вы звавіпихъ его условій. Словомъ, всѣ  
учреж денія граж данскаго общ ества, его яаконы п пр. вет - 
ишютз. а  съ обветш аніеы ъ у ш р а ш г з .  Въ Ц еркви , напротпвъ , 
какъ учреж депія бож ественномъ. дѣйствую тъ законы  и ѵчре- 
жденія б езуш вн о  со вер ш ш ы е и  т чны е, по скольку они ка- 
саются той  ея стороны, гдѣ человѣкъ долженъ подчиниться 
руководству Бож ественному. Здѣсь немыслнмы такія  подраз- 
дѣленія. какь  наприм ѣръ: политическое право, естественное 
право, граж данское право и п р . Здѣсь гоеподствуетъ одно 
нераздѣльное право, это право бож ест вет ое, которое одно 
служитъ общимъ псточникоыъ для тіравъ всѣ хъ  безъ различія 
членовъ Ц еркви. Вотъ поч^му иравительство, наприм ѣ ръ , гра- 
жданскаго общ ества можетъ быть см ѣнено, тогда какъ свящ ен- 
нпческій чпнъ, илп чинъ епископскій  пикоьда н е  можетъ быть 
ве  толысо смѣнет, но даже н гізмѣненз.

Такимъ образомь. Ц ерковь и граж данское общ ество совсѣмъ 
не одно и то же. Н о еслп тавъ . то нелѣпо допускать, будто 
Церковь должна устрояться по образцу граждансісихъ сою зовъ 
людей. У ней должно бьтть свое устройство, ни мало не по- 
дражаю щ ее устройству государства; и если бы между этдмп



двумя устройотвами указали какія нибудь сходныя черты, то 
таісое сходство объяснялось бы часто случайными обстоятель- 
ствам и, не относящимися къ сущностп того, или другого со- 
ю за. Нлсколысо н е  опровергаетъ наш ихъ словъ η та  мысль 
авто р а , что богословскія встины  суть пстины <всеобщія> и 
< ген еральн ы я> . М ы прлзиаем ь и ихъ всеобщность и ихъ ге- 

неральность, ыо то и другое, въ  извѣстной мѣрѣ, и въ извѣ- 
стном ъ смыслѣ. Спраш ивается: объединяетъ ли всеобщность 
богословскихъ истинъ два столь различные предмета, какъ 
Ц ерковь  и государство? Ыпсколько. Дѣло въ томъ, что все- 
общ пость богословекихъ истинъ по отношенію къ государству 
озн ач аетъ  отпюдь не то, чего хочется автору, и какъ это вы- 
ходитъ у  него. О иѣ всеобщи не потоыу, что вліяніе ихъ ыа 
саы омъ дѣлѣ распространяется всюду, захваты ваетъ всѣ областп 
человѣческой  ж изни, а  потому, ч*го онѣ всюду до<гэюны б ы т  
л р и зн ан ы  за  невреложныя и, можетъ быть. ещ е потому, что 
по идеѣ  онѣ долоюны дѣйствовать всюду. Если ыы допустпыъ 
и х ъ  всеобщ ность въ тоыъ смыслѣ. что онѣ дѣйствовали u 
дѣйствуготъ всегда п всюду, тогда мы должны будемъ допу- 
стить такж е и нѣкоторыя другія положенія, которыя будутъ 
въ дальнѣйш ихъ выводахъ несообразны. Н апрям ѣръ: таі:ъ 
какъ  формы общ ественной или государственной жизни сугце- 
ствую тъ съ  самаго начала устройства человѣческпхъ обществъ, 
а  сдѣдовательно нельзя сказать. что этп формы всецѣло уста- 
н овлены  подъ вліяніемъ христіанскихъ началъ, новыхъ ііри- 
несеы ны хъ ими идей; то зн ачи тъ ,— нѣкоторыя откровенныя 
истины , данны я и ш ъ  въ Н овомъ Завѣтѣ п усвоенныя Цер- 
ковію , б ш и  извѣсхны человѣчесгву гораздо раньш е Основа- 
теля христіанства; такъ что и а  оспованів этого мы смѣло 
могли бы полагать въ осиову канояическаго права хотя бы 
то ж е политвческое право Римлянъ. Точно также мы моглп бы 
ѵтверж дать, что н ѣ ть  иричинъ ве  дать мѣста въ церковыой 
ж изни  идеѣ Римскаго государства, какъ она осуществлялась 
въ  нем ъ и принималась соврегіенникамп. Но кто согласится 
ігрпзнать подобные выводы? Другое совсѣмъ дѣло, если мы 
пойм ем ъ всеобщ ность богословскихъ ястинъ въ указанномъ 
нами смыслѣ. Тогда выйдетъ, что если всѣ области чело-
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вѣческой ж изни должны восп ри н ять  въ  себя богословскія 
истины и н а  н ях ъ  создать свое устройство, то граж данское 
общество толысо ещ е оэісидаеіт  норм альнаго падлеж ащ аго уст- 
ройства, потому что доселѣ ещ е н е  п р о и зо т л о  нв  полнаго 
усвоенія общ ествомъ богословскихъ истинъ, ни осн ован ія  н а  
нихъ порядіса граж данской ж изни. Н о  въ  таісомъ слѵчаѣ ые 
Ц ерковь должна прим ѣняться къ устройству  граж данскаго  об- 
щ ества, а  наоборотъ— граж данское общ ество должно взять се- 
бѣ за образецъ Ц ерковь, заим ствовать  у нея осыовныя черты  
соціальнаго быта. П оэтому выводить в зъ  устройсхва грададан- 
скаго общ ества какія  бы то ни было заклю чен ія , касаю щ іяся  
Ц еркви, н е  говоря уж е о догматахъ, безразсудно.

Е д ва  ли не самымъ важ ны мъ пунктоы ъ в ъ  ряду разсуж де- 
н ій  автора является слѣдую щ ее за  разобранны м и полож еніе о 
пепоірѣ ш т ю ст и. М ежду тѣм ъ этотъ пѵнктъ страдаетъ  у  а в το - 
p a  всего болѣе. хотя бы онъ п долженъ былъ заняться  имъ 
преим ущ ественно предъ прочиыи, такъ  какъ къ немѵ собст- 
венно направляется  вся длинная ц ѣ п ь  его раясуж деній. П рп- 
помнивъ, путемъ каіспхъ соображ еній  приходатъ  авторъ  къ 
заклю ченію , что Ц ер к о ваая  В ерховиая  Власть должна бы іъ не- 
иогрѣш има, ыы убѣж даемся, что эта  непогрѣш им ость пе есть  
собствснно неиогрѣш имость, ісакъ ее слѣдовало бы п он и м ать  
по словопроизводству, а  простая безаппелящ от ост ь. Н о  что 
такое ыеіюгрѣшиыості» по поним анію  самого автора? Для рѣ - 
ш енія этого вопроса сличимъ различны я м ѣста книги, гдѣ  ав - 
торъ говоритъ о непогрѣ ш ям ости . Т акихъ м ѣстъ  достаточно. 
и всѣ они, когда авторъ забы ваетъ  о своихъ соф изм ахъ. сво- 
дятся ісъ В атиканском у опредѣленіго депогрѣгаиы ости, кото- 
рому авторъ  даетъ даже толкованіе отъ себя и тѣм ъ самымъ 
избавляетъ насъ отъ необходимости доискиваться, какой сыыслъ 
придаетъ оиъ емѵ. В ъ четы рехъ различны хъ зкѣстахъ, тімен- 
но н а  страницахъ: 119 , 120, 122 я  128 . авторъ съ заы ѣчатель- 
ною рѣіпительностію  и рѣдкой въ  другяхъ  случаяхъ ясностію  
опредѣляетъ, какъ надо понимать по нему непогрѣш имость. 
Вотъ наиболѣе полное изъ всѣ хъ  его опредѣлеыій: <пепо- 
ѵрѣшимость есть ничто иное, какъ  то сверхъестествениое 
свойство, дарованное сам іш ъ Х ристомъ Церковноыу Г лавѣ



въ  ли ц ѣ  св. П етра, б ы т  во всѣ тька недоступпымг заблужде- 
нгю u m  погрѣгат ст и  въ тотъ моментъ, когда свободно изре- 
кая в ъ  качествѣ верховнаго Учителя Ц еркви, онъ каѳедраль- 
но (ex c a th ed rä )  опредѣляетъ, что такое-то ученіе соста- 
вляетъ , или н е  составляетъ сущ ественную часть вѣры, т. е. 
свящ ен н аго  хранилищ а Богомъ открытыхъ истинъ и что не 
л р и ви м аю щ іе  его р ѣ ш еяія  тѣм ъ самнмъ отпадатотъ отъ пра- 
вослав ія  в  слѣдовательпо отъ Ц еркви> . Стр. 119. Вотъ об- 
щ ее  п он ятіе  о непогрѣтпимости, которое принпмается авто- 
ром ъ. И  намъ кажется, что такъ именно и слѣдуетъ смотрѣть 
н а  п ее , за  исклю ченіемъ права , будто бы даннаго папѣ въ лп- 
ц ѣ  ап . П етра. Н о то ли же самое это, что безаппелядіонность? 
С овсѣм ъ н е  то ж е самое, и это различіе чувствовалъ, нѣтъ со- 
м н ѣ н ія , и самъ авторъ. когда всячески старался упарать, такъ 
сказать, н а  юрпдичесісій вѣ съ  безаппеляціояностп, сиѣшп- 
вая самымъ непозволительны мъ образомъ смыслъ щ и д и -  
ческій  со смысломъ доіматическшм, т. е. слшслъ относп- 
тельны й съ безусловннмъ. О пъ считаетъ всякое рѣш еніе, 
н а  которое не сущ ествуетъ апнелядіи, <справедлнвъшъ> п 
«законны м ъ». Н о развѣ  можно утверждать такую ио мень- 
ш ей  м ѣ р ѣ  странность? и кто не увидитъ здѣсъ предумышлен- 
наго  ж еланія  скрыться за  словами? Правда, въ каждомъ госу- 
дарствѣ  и даже ипогда въ отдѣльномъ вѣдомствѣ государства 
бы ваю тъ л и д а  облеченные правом ъ безаппелядіоянаго приго- 
вора. Однако безаппелядіонность эта зависитъ отъ фактиче- 
ской вевозм ож ности аппелировать в а  данный приговоръ; нѣтъ 
ап п ел яц іи  цросто въ  силу того, что случайно не существуетх 
въ  стр ан ѣ  вы сш ей правительственной инстандіп , кь которой 
можно было бы аппелировать, иля потому, что для дѣлъ не- 
важ п ы хъ  указапы  по законамъ страяъ иввѣстпыя второсте- 
п ен н ы я  инстанціи , рѣш аю щ ія ихъ окончателъно; а не въ силу 
какой нибудь безукорвзнеяности вли несомнѣнной законности 
н р и го во р а . Безаппелядіонность сама но себѣ не предпола- 
гяегъ  ни того, что всѣ вриговоры  безапвелядіоняы е справе- 
дливы п законны , ни того, что они несправедлпвы и вроти- 
возакон н ы . Опи одинаково могутъ быть и тѣми и др у и ш а, 
сы отря по тому, каковьг во-первыхъ тѣ  законы, которымп
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должно руководнтъся правительство, ибо закоп ы  могутъ быть 
и справедливы е и несправедливы е; во-вторы хъ, каковы  хѣ 
лица, которыя являю тся представихелями п рави тельства , ибо 
и лица могутъ быть и нравственны м и и б езн р авствен н ьш и . 
Когда, наирим ѣръ, рим скій  н м п ераторх  издавалъ указъ , кото* 
рымъ иовелѣвалоеь истреблять находящ ихся въ  им періи  хри - 
отіапъ, мы думаемъ, что такой у к а зь  имѣлъ полную  сял у  бе- 
заппеляціоннаго  приговора, потому что онъ  исходилъ отъ 
лица самаго высш аго п рави теля  и судьи и м п ер іи . Н о  слѣ- 
дуетъ ли отсюда, что указъ  и м п ератора  и зрекалъ  справедли- 
вое и чуждое погрѣш ности  п овелѣ н іе?  С ам ъ авторъ  у стр а- 
іпился бы признать этотъ выводъ, и между тѣы ъ онъ прям о 
слѣдуетъ изъ  его словъ. Я сно? сдѣдовательно, что б езап п ел я- 
ціонность и н епогрѣ ш им ость— два  поняхія далеко несовы ѣ- 
стимыя; и вслѣдствіе этого каж дый, кто н е  хочетъ завѣдом о 
искажать смысла словъ и л о н ят ій , чтобы н а  этомъ и скаж е- 
ніи осиовы вать свои доказательства, обязанъ указать между 
ними строгое различіе, различіе н е  произвольное к а к о е -н и -  
будь, а  прям о требую щ ееся и хъ  сущ носты о. Н есом н ѣ н н о , обя- 
занность эта  столько ж е леж итъ и и а  наш ем ъ авторѣ , какъ  и 
на  всякомъ другомъ; и онъ послѣ  хого. какъ нам и доказано, 
что н ѣ тъ  ншсакого сходства между безаппеляціонностію  и не- 
погрѣш имостію , уж е н е  иы ѣетъ н я  п рава , ни основанія  уп о- 
треблять такое вы раж еніе: абсолютгізмгг, т . е. б езап п еляц іо - 
ность, т . е. н епогрѣ ш илость. Е сл и  ещ е возм ож на зам ѣ н а  въ 
первы хъ двухъ н азван іяхъ , то ее  никаким ъ образомъ нельзя 
допустить въ  послѣднем в случаѣ; a  no этой иричинѣ  п а- 
даетъ самъ собой выводъ автора, что Церковный М о н а р х г  дол- 
женд быть непогрѣшимымд} т . е. безаппеляцготымд, ибо безап- 
пеляц іонность нельзя замѣыить нелогрѣш им остію , которая 
означаетъ  совсѣм ъ другое, неж ели безаппеляц іонность . О тъ 
этого вы вода остается, хакимъ образомъ, только то, что цер- 
ковный м онархъ долженъ быть безаппеляціонны м ъ, но н еп о- 
грѣш имъ ли о н ъ ? -  эхо вопросъ особый.

Н исколько не лучш е разобран н ы хъ  и всѣ  другія осново- 
полож енія автора. В сѣ  онй хакъ ж е, какъ п разсмохрѣнныя, 
либо взяты  наудачу безъ должнаго критпческаго аналпза, либо 
завѣдомо ложны, или н еправильно  истолкованы.
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П р авд а  ли, будто признакъ всякаго общественнаго единства 
есть  монархія?

П р авд а  ли такж е, будто республиканскій образв правлепія 
есть разруш еи іе  общ ествепнаго единства?

H e  требуется особой провяцательпостн, чтобы видѣтъ. что 
о б а  эти полож енія ни болѣе, ни мепѣе, какъ игра словъ, хотя 
оы ть можетъ и очень искусная. Вѣдь если въ обществѣ пѣтъ 
единства, оно тѣм ъ саыымъ уже перестаетъ существовать, 
распадается . Слѣдовательяо всякое государство, которое осно- 
в ан о  н е  и а  монархическихъ началахъ, есть въ сущности не 
сущ ествую щ ее госѵдарство. Таіш мъ образомъ Франдіи соваъмд 
тыпд. точно татш е Соединепныхъ Ш татовъ совсѣмъ нѣтъ? Со- 
всѣ м ъ  н е  было поэтому ни АѳинскоЙ реепублики, ни Римской? 
В се  это ш зраж и, призраки!

О чевидно. признакъ общ ественнаго единства составляетъ не 
одинъ образъ правленія, а  ещ е и нѣчто другое. Нельзя ли, 
н ап р и м ѣ р ъ , признать  условіями, объедпняющимя обхцество, п 
так ія  вещ и, какъ: народность, естественпая близость другъ къ 
другу отдѣльныхъ его члеиовъ, языкъ, невольпое прпзнаніе 
общ ественнаго  авторитета и up . H e  рѣш ая впрочемъ поло- 
ж ительно волроса о тоыъ. въ  чемъ нужно полагать прнзнаки 
общ ественпаго  единства. такъ л т ъ  этого не требуется пря- 
мою наш ею  задачею, перейдемъ гсь вопросу о церковномъ 
едпнствѣ .

Формы граж данскаго общ ественнаго быта пе могутъ, капъ 
доказано нами выш е, служить образцомъ для устройства по 
нем у Ц еркви  и по которомѵ бы слѣдовало судпть о послѣдней. 
Ц ерковь  хотя в  общество, союзъ, но союзъ особениый. само- 
стоятельны й, ни отъ какого другого сою за не завпсящ ій и 
со вер ш ен н о  своеобразный. И  вч» этонь своеобразномъ союзѣ 
своя внутрен н яя  жизнъ, свои управляюгціе законы. своп формы 
бы та, слѣдовательно, в ъ н е м ъ  должны быть своп же л ѵеловія 
единства. К акія  это условія,— мы ѵвидпмъ. Лервоначальпо ны 
олредѣ лим ъ, что за  союзъ представляетъ собою Д ерковь, п 
мож но ли его назвать чисто со г& т и ъ ш  сколленіемъ ліодей, 
каки м ъ  оно явдяется по понятіяы ъ нашего богослова. Сира- 
ведливость требуетъ сказать, что авторъ заблуждается и здѣсь.

________   ОТДѢЛЪ ДЕРКОВННП 729



Ц ерковь н е  <ассоціація> г) (слово, заиы ствованное нами и зъ  
книги А сташ кова), она есть по слову А постола<тѣло> (Е ф . 4 , 4), 
и конечло тѣло ож ивлениое. В ъ  понятіи  же ож ивленнаго т ѣ л а  
необходимо мыслится двѣ схороны: в н ѣ т н я я  и вн у тр ен н яя . 
Н о та  и дрзггая  сторопа питается отъ одного источника, отку- 
да пптается жизнь всего тѣла. H e  будь этого источника, тѣло  
непрелт т о  ум лраетъ  и разлагается. Источнигсь, расп ростра- 
няю щ ій отъ себя ж изнь на все тѣло, есть Х ристосъ , О сно- 
ватель Ц еркви . и о Х ристѣ , какъ  О снователѣ  Ц еркви , А по- 
столъ сказалъ, что для Церісви -  здан ія  Бож ія— осноѳанія ипого 
п т п ю  ж е мооюеш полож гт и паче леэюащаго, еже е с ш  Хргс- 
опосд (1 К ор . 3, 10. 11). Будучи  источны мъ средоточіемъ 
ж изни Ц еркви , Х ристосъ въ  т о ж е  врем я есть и  ея  единствен- 
н ая  глава, потому что <того (Х риста) даде (Богъ) глаѳу ѳы- 
ш е всяъхд Ц ерквиу яж е есшъ тѣло Е го гіспотенге исполняющаго  
всяческая во всѣхб> (Е ф , 1, 2В). Т ак о ва  Д ерковъ . тахсъ н а  н ее  
смотрѣлъ А постолъ, такъ  обязы ваемся поним ать ее  и мы. Н о 
въ  таком ъ случаѣ единство Д еркви  должно обусловливаться 
совсѣм ъ н е  тѣаіъ, чѣмъ обусловливается единство общ ествен- 
ной ассоц іац іп  лю дей. Здѣсь, въ  Ц еркви , договоръ, ю риди- 
ческія обязательства, принудптельны я п не всегда удачпы я 
ыѣры правительства. зам ѣняетъ  ж пзн ь, духовная ж изнь тѣ ла, 
стояіцаго подъ всегдаш ним ъ оживляю щ пмъ дѣ й ствіем ь своей 
главы Х риста, изъ котораго <все тѣло соотавляемое и  сово- 
купляемое посредствомг вся к гш  взаимио-скрѣпляю щ ихъ связей^ 
п р и  дѣйст віи οδ свою мѣру каждаго члеиа* получаеіт  п р и р а -  
щенге для созидапгя сстого себя βδ любви> (Е ф . 4, 15, 16). й  
изъ того самаго, что Х ристосъ есть глава Ц ерісви— тѣла сво- 
его, выходнтъ, что Ц ерковъ едина потому, что есть одно ду- 
ховное тѣло и одуш евляется о д н и ш  Д ухонъ Бож іим ъ. Вотъ 
ошіть слова А постола: <едит тіъ.ъо,единддухд, яко же и з в а т  
б ы т е во единомз упованги звангя ѳахаего; е д іш  Господъ, едина  
т р а у ед т о  крещеніе, ед ит  Б о и  и  Отец# всѣхд> (4, 4, 5, 6). 
Само собою попятно. что при так о и ъ  условіи  пе наруш аю тъ 
единства Д ер к в и — ни нац іональны я различія  ея членовъ, нп
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в х ъ  государсхвенная обособлекность. H e наруш аетъ хакже 
этого единства и сущ ествованіе отдѣльныхъ и самостоятель- 
н ы х ъ  Ц ерквей . потому чхо сущность дѣла въ томъ, что бы 
всѣ  ои ѣ  нмѣли одинаковое исловѣданіе вѣры  (единъ Господь. 
ед и п а вѣра) и общ еніе въ молитвахъ п таинствахъ (едвно 
к р ещ ен іе , единъ Б огъ  и О тецъ всѣхъ). Е сли это условіе со- 
блю дено, единство Ц еркви сохраняется, оно не н арутается  
разиоооразны м ъ внѣш нимъ управленіеы ъ частныхъ церквей. 
Б ъ  н и хъ  одинаково допусхимо и единолвчноеправптельство, 
что и есть, наприы ѣръ, въ Восхочныхъ П атріарш ествахъ, п 
Сѵнодалъное - в ъ  Россіи , в  М ихроподичье— въ Сербіп. ІІрп- 
том ъ, всѣ  эхи формы м оіугъ , нисколько пе посяѵая н а  су- 
щ ествеп н ы я схороиы ж изіш  Ц ерквп. чередоваться въ разное 
вр ем я  въ  одной и той ate Ц еркви. Русская Церковь нпсколько 
н е  изм ѣнилась ни  сама, ни взм ѣнила въ чемъ либо и Все- 
л ен ской  Ц еркви  тѣмъ, чхо послѣдовахельно пережпла три 
п ер іода: аш трополичій, патр іарш ій  в продолжающійся доселѣ 
сѵнодальвы й. К акъ  будѵчи митрополвчьей, она оставадась чле- 
ном ъ вселенскаго хѣла Ц еркви, такимь же членомъ она оста- 
лась  и доселѣ.

В ъ  виду эхого поняхія о единствѣ Ц еркви, ш ж ятія едпн- 
ствеи н о  возможнаго и единственно встиннаго, потому чхо оно 
у казы вается  самиыъ Словомъ Божіпмъ, теряехъ всякій смыслъ 
у ч еп іе  автора, будто Д ерковь есть монархія, такъ какъ будхо 
бы холько врп  этомъ условіи возможио сохраненіе ея едпн- 
ств а . Е сли  хочетъ авторъ, Ц ерковь и есть монархія, холько 
ы он ар х ъ  ея пе въ  Рныѣ, и не въ  какомъ либо другомъ епп- 
скопском ъ городѣ, а  н а  н ебесахъ ,—Х рисю съ ея М онархъ. 
Оыъ вѣчно ж ивущ ая и вѣчно дѣйствующая ея глава. п иикхо 
и зъ  е іш скоповъ  не долженъ предвосхящ ать ея правъ, при- 
сваи вать  вхъ себѣ, ісакъ бы исхорпчески высока пп была за- 
пим аем ая иыъ каѳедра. Х ристосъ Первосвяиъѳнмикз вш да  жи~ 
еы й сый (Е вр . 7, 25), Онъ же и П аст ы реначст ніт (1  Пехр. 5 ,4). 
В охъ почеыѵ прпводимый авторомъ въ качествѣ доказатель- 
ств а  ирим ѣръ , что нельзя быхь прусскому королевству безъ 
п р у сскаго  короля, плп Россійской Имперіи безъ Русскаго 
И м п ератора , не имѣетъ значенія. Въ Ц ервви и безъ папы,

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 731



732 ВФРА И РАЗУМЪ

счдтаю щ агося ея видимой главой, всегда есть глава. П оэтом у 
Д ерковь и безъ п аііы  н е  п рекратн тъ  своего сущ ествован ія . 
никогда н е  расладется  ея едпный, вѣчно юный, исп олн ен н ы й  
благодатныхъ св ер х х естеств еш ш х ъ  силъ сою зъ. К ром ѣ ска- 
заннаго, мысль, что единство Ц ер к в и  не утрачивается  толысо 
прп  сущ ествованіи  ея видимой главы , заклю чаетъ  въ  себѣ 
вн утрен н ее противорѣчіе или по к р ай н ёй  аіѣрѣ н е  упичто- 
ж аетъ тѣхъ затрѵдпеній и недоразум ѣ ній , которы я хотѣ лъ  
устранпть посредствомъ нея католлческій  богословъ. П о неаіу, 
безъ видимой главы н ѣ тъ  единства, но отсю да вы ходятъ, что 
это единство и счезаетъ  всякій  р азъ , какъ  ум и раетъ  п а п а , и 
слѣдовательно церковны й сою зъ долж енъ мыслиться р ас п ав - 
пшмся, пока Р и м ская  каѳедра п р еб ы ваетъ  праздною . Л ю бо- 
пытно знать, какъ бы вы вернулся н аш ъ  богословъ пзъ этого 
неизбѣж наго слѣдствія его собственлы хъ полож еній, что ска- 
залъ бы оыъ въ  свою запг,йту.

Л ожное п о в ят іе  о едияствѣ  дало возмоаш ость автору п о- 
строить дилеыму, которую  мы уж е разбирали  съ одной сто- 
ропы, д  посредством ъ н ея  доказывать, что Ц ерковъ-ы онархія . 
Н о когда пами устаяовлено надлеж ащ ее п о яят іе  о едпнствѣ, 
понятіе, развиваем ое самимъ С в. ІІи саи іеы ъ , н а  которомъ ыы 
и основы вались въ своихъ суж деніяхъ, эта дилеыма тер яетъ  
всякій  смыслъ, обращ аясь въ простую  уловку, лиш енную  м а- 
лѣйш ей  тѣ н и  логичности. В ы раж еніе: Ц ерковь  можетъ быть 
или м онархія  или республика,— и невозможно и нелѣпо. П ри - 
нимая во в н іш ан іе  все сказан н ое намп о Ц еркви , какъ  тѣ лѣ  
Х рястовом ъ, им ѣю щ емъ своею главою  Х риста, ыы, воп реки  
автору наш ем у, можемъ яостроить такую  дилемму: Ц ерковь 
можетъ быть или съ главою или безъ таковой; но безъ главы  
она п е  можетъ бытъ, потому что тогда не толыео исчезаетъ  
ея едннствО; но вм ѣстѣ  съ этдмъ ясчезн овеи іем ъ  она прямо 
умираетъ; слѣдовательио, въ Ц ерісви должна быть непрем ѣнно 
глава, а  глава ея, по свидѣтельству С лова Бож ія, есть Х рпстосъ. 
Вотъ и сти н н ая  форма дилеммы, и если бы он а  была вы ра- 
ж ева автором ъ въ таком ъ видѣ, то  о н а  дала бы соверш енпо 
правильны й выводъ, какъ оно дѣйствительно и есть. Н о въ  
этомъ случаѣ въ пользу папы  нельзя открыть въ дилеммѣ ни 
одной мысли.



В ъ  подтверж деніе того, что Д ерковь долаша быть аюнар- 
х іей , наш дм ъ авторомъ лриводится ещ е одно основаніе, ко- 
торое иикакъ  не згкладывается въ раыки разобранпой дилем- 
мы и опроверж еніе котораго мы отложилн яо этой нричинѣ 
до настоящ аго  ыомента. О снованіе это состоитъ въ томъ, что 
оудто бы монархичность требуется вселенствомъ Церісви, л 
что будто бы толысо подъ ѵсловіемъ сѵществованія единаго 
и, само собою предполагается, видимаго М онарха каждая ча- 
стп ая  Ц ерковь вм ѣ етъ  возможностъ убѣдиться, что находпт- 
ся въ  сою зѣ съ Д ерковію  Вселеяской. Авторъ слпяш ш ъ кра- 
токъ  въ  данномъ случаѣ н совсѣмъ умадчпваетъ о томъ, какъ 
пон и м аегъ  онъ <вселенство>. Е сли  взять во вняманіе непо- 
средственн о  слѣдуюіція за  выраѵкеніемъ: <вселенство> и слѵѵ- 
ж ащ ія  какъ бы къ его лоясяен ію  слова, то оказывается. что 
<вселенство> съ его точки зрѣн ія  есть во-нервыхъ <безсмѣт- 
н о е  количество вѣрую ідвхъ > , во-вторых'в <безпредѣльность тер- 
р ято р іал ьн аго  владычества» *). Слѣдовательно Церковь на- 
зы вается , по автору, вселенской потому, что она состоитъ пзъ 
неисчислим аго количества членовъ, разсѣянпыхъ но безпре- 
д ѣ л ы ш ы ъ  пространствамъ зеыли. П ризнакъ указанъ н е  суще- 
ствен н ы й  и ко <вселенству> не относяіційся. Церковь была 
вселенскою  всегда, стало быть п тогда, когда состояла пзъ 
очень неболъшого числа вѣрую щ ихъ и ограничивалась нячто- 
ж гш м ъ клочкомъ земли. Апостолъ яначе ояредѣляетъ вселен- 
ство. В ъ  Ц еркви , по словамъ св. П авла, яѣсть Е л л и щ  т  
Іу д е й . обрьзанный и  необрьзат ы й , в а р а р  и  скіт* рабв и  сво- 
бодь, no всячест я гь во в с г ш  Хумстосъ (Кол. 3, 11). Это зиа- 
читъ: Ц ерковь есть вселенская лотому, что она <не ограпи- 
чи вается  пи мѣстомъ, ни временемъ, ни народо&гь; но заклю- 
чаетъ  въ  себѣ истинно вѣрую щ ихъ всѣхъ мѣстъ, временъ я  
н ар о до въ > . Но донустимъ, что авторъ правъ, называя Цер- 
ковь вселенскою  по указаннымъ основаніямъ. Тѣмъ н е  менѣе 
и тогда онъ не докажетъ того, будто вселепство требзгетъ су- 
щ ествен н о  монархичности или внѣш няго единовластія. Такъ 
какъ  было время, когда Ц ерковь не была ни громаднол но
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безчисленному ы иож еству вѣрую щ ихъ, ни безп редѣльной , по 
запим аемой ею территоріи , то выходитъ, что было врем я, ко- 
гда не было нужды въ единовластіи , мало того: было врем я, 
когда Ц ерковъ не была даже вселенской. Т аким ъ образоы ъ 
авторъ, держась н а  почвѣ  собственпы хъ полож епій, долженъ 
согласиться, что несущ ествен н о  въ  Ц еркви  н е  только то , что 
въ н ей  должно быть п рави тельствеп п ое единовластіе, но и то, 
что она есть В селен ская  Д ерковь. Я вное п роти ворѣ ч іе  и се- 
бѣ и Слову Бож ію : себ ѣ — потому, что, какъ  оказы вается, 
папство или м онархичность я вл ен іе  случайное, вы званн ое вре- 
менемъ и обстоятельствами, а  самою идеей  Ц еркви  н е  тр е- 
бугощ ееся;— Слову Бож ію , потоыу, что долженъ оказаться слу- 
чайнъгмъ и тоже н е  сущ ественны м ъ. явивш им ся зн ачи тельяо  
позднѣе ея возникновен ія, даж е и такой н ри зн акъ  Ц еркви , 
какой п ри п и сы вается  ей  самимъ А е о с т о л о м ъ . H e в ѣ р н а  и та  
частнал мысль автора, будто в н ѣ в ш ее  единовластіе необхо- 
димо въ  Ц еркви, какъ  средство для опредѣлеп ія. ври н ад ле- 
ж я т ъ и л и  н епринадлеж и тъ  отдѣльиая Ц ерковь ко Вселенскомѵ 
СОЮЗу. В ъ ОДНОМЪ МѢСТѢ СВОеЙ ІСНИГИ ОНЪ ГОВОрИГЬ, 4 ΪΟ  кто 
не съ п ап ой , тотъ отдѣляется отъ Ц еркви  1). Этими словамп 
онъ повидимому поясняетъ  свою  мысль, т. е. указы ваетъ  спо- 
собъ, ісакпмъ образомъ ыожно знать, нринадлеж итъ или н ѣ тъ  
каісая-либо частная церковь ісъ Ц еркви  В селенской. О чевид- 
вое дѣло, если какая-н и будь  Ц ерковь  н е  разры ваетъ  сою за 
съ папой , то она, е о  мнѣнію  авто р а , смѣло можетъ быть у вѣ - 
репа, что имѣетъ счасхіе п ребы вать  въ сою зѣ со «вселен- 
ствоы ъ> . А  каісъ однако узнать, что союзъ съ в ап о й  н е  разор- 
ванъ? спросим ъ мы. Х отя авторъ  н не отвѣ чаетъ  н а  этотъ 
вопросъ я  даже н е  задается никаким ъ водобнъш ъ вопросомъ,
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l) Т. е. будетъ неточяостію сказать, что у автора прямо выражена такая 
мысль. Ho оиа съ необходимостіго вытекаетъ изт» слѣдующихъ его словъ: <гдѣ 
онъ (папа), тамъ всегда в Церковь, гдѣ Церковь, тамъ всегда и онъ. Ояи орга- 
впчески едино, какъ тѣло и голова, а  тѣло отдѣленное отъ главы, уже не тѣло, 
а  трупъ... Пбо Вселевскад Цервовь исповѣдуетъ ве тольво то, что она съ перво- 
свящешшкоиъ всегда согласна, но что въ голосѣ его—ея слпшвтся голост., что 
его словамя она говоритъ, что исходя изъ ея сердца слова зти восходятъ до 
устъ первосвлщеннива>. Стр. 122.



тѣ ы ъ  н е  м енѣе разрѣпш ть его иеобходимо, что аіы и попы- 
таем ся  сдѣлать здѣсь. Н амъ думается, что самъ авторъ при- 
зн а е т а , что п а п а  отторгпетъ отъ себя Ц ерковь въ двухъ слѵ- 
ч аях ъ : 1) если он а  откажетъ еыу въ повиновеніи, не принявъ 
ли  его главенства, ни его пепогрѣш имости; 2) если будетъ 
вѣ р о вать  пе такъ. какъ вѣруетъ онъ. А  такъ какъ первый 
п у н к гъ  сущ ественною  частію входитъ въ вѣроучепіе папьт, 
то , вообіце говоря, Ц ерковь отдѣляется отъ союза съ папою 
тогда, когда н е  принимаетъ его ученія. Значптъ, чтобы быть 
в ъ  сою зѣ съ лапою . аотсю да п въ соіозѣ со <вселенством'ь>, 
надо исповѣды вать ученіе папы, которое есть. конечно, по 
дш ѣнію  наш его богослова. вмѣстѣ и ученіе <вселенства>. Но 
мы представим ь свои доводы, которые въ сущности будутъ 
т ѣ ж е  самые, и однако докажухъ совсѣмъ ииое и даже дока- 
ж утъ  противное тому, что выходитъ по доводамъ іезуита. По 
наш ем у, чтобы быть въ сою зѣ съ Церковію Вселенскою ка- 
ж дая частная Ц ерковь должна дѣлать не что вное, кагсь тодь- 
ко исповѣды вать ученіе В селевской Церісви; знать же это уче- 
н іе  о н а  всегда можетъ изъ сш воловъ  и другихъ соборпыхъ 
опредѣ лен ій . Вотъ и все. К ъ  чему же тутъ папа? ІІо малой 
ы ѣ рѣ  онъ  излиш енъ. Н о нами поыянуто слово: соборъ. а  υ 
соборахъ  іезуитъ вгедобраго м нѣнія, какъ ыы впдѣли. Мы не 
стан ем ъ  прямо спорить съ іезуитомъ о томъ, челу отдать 
предпочтеи іе : п аи ѣ , или соборз^— это дѣло не наше. Мы за- 
м ѣ тим х лиіпь, что авторомъ употребленъ здѣсь обычный ігрі- 
емъ, въ  которомъ уже не разъ  онъ изобличенъ намп, пріемъ 
это тъ — подмѣна повятій, или игра словъ. Разсуждая о собо- 
р а х ъ , авторъ смѣпш ваетъ четыре вещи: верховпую власть, 
правлтельство , вѣроопредѣленіе, и самый актъ уиравденія. 
Н а  его четыре возраженія противъ умѣстности, или допусти- 
мости соборовъ ыы отвѣтимъ слѣдующее.

1) В ерховная власть въ  Ц еркви, не смотря на то, что собо- 
ры  явлеп ія  временныя, всегда <живетъ>, всегда <дѣйствуетъ> 
в  всегда  <бдитъ>, потому что власть эта есть власть вѣчно 
ж нвущ аго , вѣчно дѣйствующаго и вѣчяо бдящаго Духа Святаго.
К оторы й , когда наетоитъ надобность, говоритъ устамп всейЦер- 
т щ  т. е. устами ея представителей, т. е. устами соборови.
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2) И сторія  нигдѣ и ничѣм ъ н е  свидѣтельствуетъ. будто со- 
зван іе вселенскихъ соборовъ <граничитъ> , хотя бы и <почти> , 
<съ невозм ож ностію >. Самый ф актъ  сущ ествован ія  вселен- 
скихъ соборовъ говоритъ, что они  вполнѣ возмоо/спы. Д а u  что 
такое просто невозможность и <почти невозм ож ность> . «П о- 
чти певозыояшость> есть по наш ем у м нѣпію  возмож ность. 
И ли возможность, нли невозм ож ность,— te r t iu m  no n  d a tu r .

8) У правлеп іе , т. е. адм инистрац ія  Ц ер кви  мож етъ п р и - 
надлеж ать какъ  епископам ъ, т. е. ц ѣ ло м у со б о р у  ихъ (сѵнодъ), 
т а к ъ и  одному епископу (аш трополиту, экзарху, патр іарху). В се- 
ленскій  ж е соборъ н е е с т ь к а к о е  либо учреж ден іе съ п рави тел ь- 
ственны м и (адыинистративныни), цѣлями. Соборы собираю т- 
ся тогда, когда, каісъ мы сказали, иастоитъ нужда, чтобы Ц е р -  
ковь вы сказада свое неп огрѣ ш и м ое вѣроопредѣлен іе , руково- 
дясь вдохновеніем ъ отъ всегда пребы ваю щ аго въ ней  Д уха 
С вятаго. Слѣдовательно соборъ вселенскій  търотредѣляетъ^ a  
не управляет в) хотя конечпо опъ  им ѣетъ  и эту власть.

4) Е сл и  ж е соборъ н е  есть адм инистративное учреж деніе, 
н если онъ не у яр авл яетъ , а  вѣроопредѣляетъ , съ каковою  
цѣлію  собственно и собирается, то ясио , что какъ во врем я 
самого собора. такъ и тогда. когда его ыѣтъ, у яравляю тъ  и 
должны управлять Ц ерковію  ли ц а, н а  то поставленны я. А  эти 
лица въ  Ц еркви  всегда сущ ествую тъ.

5) Соборъ издаетъ каноническія опредѣденія , правила, ко- 
торыя несом нѣнно безаппеляц іонны  п съ которыми п рави тели  
Ц ерквд (адіш нистраторы ) обязаны  сообразоваться въ свои хъ  
дѣйствіяхъ.

6) Іезуи тъ  ннчѣмъ н е  доказы ваетъ, будто соборъ безъ ин п - 
ціативы  и дредсѣдательства Р им скаго  первосвяіценника, ии- 
что. н е  пм ѣетъ иикакой силы. А  потому полем ику съ этпмъ 
мнѣніемъ мы считаемъ излиш ней . М ысль ж е, что п ап а я а  
правахт» верховной власти Ц ер кви  выіпе собора, соверш енно 
ложна н послѣ всего, что нами стсазано о Д ер к в п  и ея Г ла- 
вѣ . должна быть п ри зн ан а не болѣе, какъ дерзостыо, очень 
вярочемъ обывновенною  въ католдчесіш хъ сочпнедіяхъ о 
папствѣ .
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Ы ы  ояончиля разборъ какъ главныхъ, такъ п второстепен- 
ны хъ  мыслей іезуита, такъ или виаче сопршсасающихся съ 
тѣ м ъ  его положеніемъ, которое поставлено въ заглавіи йа- 
стоящ аго  сочинепія. Н о не будеыъ сдѣлш ть заключеніемъ. 
ІІо стар аем ся  объединить и тѣснѣе связать между собою тѣ 
выводы, къ какимъ дрвш лд аіы лично, дѣдая разборъ іезупт- 
стсихъ м нѣній .

В отъ  наш и итоги.

С ущ ность іезуитскихъ доказательствъ-·- аналогія. H e пред- 
р ѣ ш ая  зар ап ѣ е  вопроса о томъ, что это за апалогія: ямѣетъ 
ли о н а  должное логическое основаніе, илп нѣтъ, и додѵская 
н а  врем я  ея возиожность, мы прежде всего убѣждаемся, что 
ап ал о гія  эта т  д о ш п г а е ш  цѣ ли сама no себѣ. Вопреки на- 
м ѣ рен іям ъ  автора, досредствомъ скрывающахся въ ней п од- 
н ако  ж е дриведепны хъ наып въ ясность разнаго рода дву- 
сы ы сленностей доказать дадскую  пелогрѣлшыость, она при- 
водитъ къ  ііоложеніямъ соверш енпо невыгоднымъ для автора 
д  н е  имѣіощ имъ съ его теоріей пичего, или очень ыало об- 
щ аго . П о  вскрытой нами дервой  яараллелп оказывается, что 
безаппе.гящоипо не праттелъство граждтскаго общества. какъ 
то нуж но было авторѵ, а его верховт я власть, коей отличіе 
отъ прави тельства ясно даже и домимо лредставлендыхъ на- 
ми н а  то особыхъ доказательствъ. По той же самой лрпчинѣ 
и въ  томъ ж е саыомъ смыслѣ исдравляется л  второй сѵще- 
ствен н ы й  выводъ автора, выводъ, отяосящ ійся уже къ Ц ер- 
кви . И  здѣсь олять безаппсляціонна, т. е. нелогрѣш пма ѳер- 
ховная ѳластъ. о дравительствѣ же въ этомъ смыслѣ не мо- 
ж етъ  быть и рѣчи. Третій  и лослѣдній вывода автора, раз- 
ви ваем ы й  имъ въ третьей лареллели, имедно* будто дада, 
если согласится съ общими осповололоженіямп автора, дол- 
ж еп ъ  быть лри зн ан ъ  безаппеляціонпымъ, т. е. непогрѣпш - 
мыьгь, предетавляетъ примѣръ наягрубѣйш аго логдческаго 
скачка. Выходитъ въ сущностл дѣла лишь то, что въ Церквп 
долж енъ быть М опархъ, и М онархъ безалделяціонный, т. е. 
непогрѣш им ы й. Н о и этотъ выводъ не совсѣиь правильнътй, 
если взять въ соображеніе дредыдущее. Таыъ доказано, что 
н епогрѣш им а, или безадпелядіонна лиіпь верховная власть
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Ц еркви; а  такъ  тсакъ М оиархъ въ  данномъ случаѣ  м ы слится 
в се -так и  ІІравителем ъ Ц еркви  и такъ  какъ  далѣе п равп тедь  
не ‘ одно и то же, что верховн ая  власть, то трет ій  вы водъ и 
въ нсправленном ъ своемъ видѣ исчезаетъ . О стается слѣдова- 
тельно одно и единственное за іш о ч ен іе , что б езап п ел яц іо н - 
па, т. е. непогрѣш иы а только верховн ая  власть Ц еркви . Н а  
этомъ пока и слѣдуетъ остановиться.

Т еп ерь  посмотримъ, что вы йдетъ, если посылкамъ автора 
придать тотт, смыслъ, которы й обязы ваетъ н асъ  п рннять  сдѣ- 
ланны й нам в анализъ  ихъ.

Н ам и между прочим ъ добытъ слѣдую щ ій рядъ истинъ .
1. Д ерковъ  п граж данскій  сою зъ— явленія  различны я между 

собого по суіцеству.
2. Б езан п еляц іон н ость  не есть непогрѣш имость, потом у что 

ігервая означаетъ  фактическѵю  невозможность вслѣдствіе слу- 
чайнаго отсѵтствія въ  страп ѣ  вы сш ей п равительственной  и н- 
станціи  аппелировать н а  дѣйствія какого-либо п рави тельствен - 
наго учреж денія, пли лица; п безалп еляц іон н ы я р асп о р яж ев ія  
могутъ быть вполнѣ несправедливьш и, равн о  какъ  и прям о 
преисполневны м и лжи и неправды . Т огда какъ  н еп огрѣ ш н - 
мость означаетъ положительную  «недостуиность, по словам ъ 
саыого автора, погрѣш ности или заб л у ж д ен ія? .

3. Г лава Ц еркви, по сввдѣтельству С лова Бож ія, естъ Х р и - 
стосъ. О нъ же есть и ея верховны й  властитель, управляю іцій  
и дѣйствуіощ ій въ вей  Духомъ Святы мъ. О рган ои ъ  ж е вер - 
ховной власти является вся Церкоеъ^ и зрекаю щ ая Б ож ествен - 
ныя поставовленія Духа С вятаго всей  своей соборной совоку- 
дносты о въ представителяхъ.

4. Е динство  Ц еркви зависитъ  не отъ формы правлен ія , a  
потому вонросъ о томъ, чѣыъ долж на быть Ц ерковь: м онар- 
х іей , республикой пли ещ е чѣм ъ, есть вопросъ  сущ ествен- 
ной важ ности н е  имѣюіцій, праздны й  вопросъ . Ц ерковь мо- 
жетъ быть ни  тѣмъ, ни другям ъ, и все-таки  останется той-аіе 
самой Ц ерковы о.

5. В селенство Ц еркви осиовы вается не н а  безчисленностя 
вѣрую щ ихъ, и не н а  количествѣ  владѣемой территоріи , а  н а  
ііезависнмости ея отъ условій народности, мѣстности, врем е- 
ни п сословности.
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Б лагод аря  эхимъ несомиѣннымъ истинамъ, всѣ сущесхвен- 
ны я полож енія автора становятся невозможнъши.

А налогіи  между Ц ерковію  и государствомъ нѣтъ и быть 
и е  можетъ: разруш аехся исходная точка, самая главная мысль 
авто р а .

Н еп огрѣ ш и м ость  не доказывается безаішеляціонносхыо: пи 
къ  чем у длинныя разсужденія о необходиыости власти.

П р и ч и н а  единства Д ерковнаго не въ образѣ правленія: 
стаи овится  излигпней дилемма о мопархіи и респѵблнкѣ.

Т ак ъ  какъ вселенство Ц еркви  совсѣмъ не хо, что разумѣетъ 
подъ этим ъ свойсхвомъ авторъ; то исчезаютъ доказатедьства 
м он архи чн ости .

И так ъ , іезуитъ неправъ, и ненравъ  пи въ одномъ изъ хѣхъ 
вы водовъ, кохорые еыу нужно было сдѣлать, чтобы сообщпть 
своей  новоизобрѣтенной теоріи  надлежащую доказахельнѵю 
силу. Т ак ъ  что мы иыѣемъ полное право сісазать: папская не- 
погрѣш им ость, въ  порядкѣ духовномъ, н верховная власть, 
въ п орядкѣ  гражданскомъ,— два выраженія далено не ѵюжде- 
см веш ы я . Они н е  хождественны нотому, чхо говорятъ о раз- 
ли ч н ы х ъ  областяхъ, не пмѣю щ ихъ ыеждѵ собою вичего обгца- 
r0 j— и потому, чхо означаю тъ вещи нетолько не тождесхвен- 
ны я, но и и е  лохож ія другь на друга, кохорыя не только 
н ельзя  отождествляхь, но н улодоблять другъ другу. Кромѣ 
того, полож еніе іезуита и соверш енно неіодно. Во-первыхъ 
негодно какъ доказательсхво, ннчего не доказывающее; во- 
вхорьгхъ, какъ приводящ ее къ заключеніяыъ по сущности своей 

недопустимъшд.
М. Л е— въ.
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С О В РЕМ ЕН Н А Я  АИОЛОГІЯ

Т А Л М У Д А  и  Т А Л М У Д И С Т О В Ъ .
(Лродолікепіе *).

X III .

Исторяки съ удпвленісмъ останавливаются на томъ поразитель- 
номъ явленіи, что еврсйскій народъ лережплъ всѣхъ своихъ по- 
работнтелсй: египтянъ, вавплонянъ, персовъ, грековъ лр н м л ян ъ ,—  

п въ настояіцес время, не смотря на свое разсѣяніе во всѣхъ ча- 

стяхъ свѣта, средп различныхъ народовъ, стойко сохраняетъ свою 
обособленность, отдѣльность и лаціональность. ІІослѣдовательная 
смѣна вѣковъ и тысячслѣтій, бурный потокъ псторпческпхъ пс- 
реворотовъ, волнн чужеземныхъ культуръ— проігеслпсь надъ этпмъ 
удпвптслышмъ народозгь безъ всякаго вліянія на него, п только 
способствовалп его крпсталлпзированііо и окаменѣнію въ талму- 
дпческпхъ формахъ. Безъ сомнѣнія, мяогія условія даютъ бытіе 
этому явленііо; но средп этихъ условій первое мѣсто занпмаетъ # 
храненіе сврейскпхъ щ ш днпковъ.

Всѣ талмудическіе лразднпкя удобно могутъ быть раздѣленн на 
радостнне плп торжественные, я  на печальные илн локаяш ш е. 
Скажемъ ирежде всего о радостныхъ ираздшікахъ, н во главѣ 
ихъ— о субботѣ.

Всему міру извѣстно строгое хранеліе евреями сѵбботы; но, 
быть можетъ, менѣе извѣстно. что пменно это храненіе служптт»

*) См. ж. « В ѣ і*а и Разумъ», 1889 r., Xs 20.
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для нихъ могущественкото каціональною связьто, жпвымъ ключемъ 
лхъ народнаго духа, духовнымъ святплпщемъ, замѣняшщпмъ ихъ раз- 
руш еніш й храмъ,— священною оградою, охраняющею ш ъ  культъ, 
обоеобленпость, отллчптелъныя черты лхъ умственной н ирав- 
ственной жизнн. Если вы, читатель, обратдте внлманіе иа субот- 
ііія чтенія, молитвы н пѣснолѣнія евреевъ, то вы не увпдите во 
всемъ этомъ нпчого особеннаго. Это пди обыкновеігныя чтенія 
нзъ ІІятокннжія п Пророковъ, нерѣдко сопровождаемыя лроповѣд- 
ническлмп разъясиеніямк и лоученіяші, илп чтеніе л  пѣніе из- 
вѣстныхъ п намъ псалмовъ, гимновъ и общеустановленннхъ мо- 
литвъ. ІГравда, вее это болѣе ллд менѣе окрашеяо у талмуднстовъ 

густыми талмуднческнми краскамп, какъ-тоі національншгп воп- 
дямп л  жалобами, племенною гордостію и превозношсніемъ, сіра- 
стнымъ призивашемъ Мессіи мстителя п завоевателя п пр.; ло 
преобладаіощая сила талмудлческаго властвованія субботы скры- 
ваотся ле вгь этомъ. Ее надобно искать въ обрядахъ, сопрово- 
ждаіоіцихъ хранекіе субботн п въ талмудическомъ смыслѣ, соедп- 
няемомъ съ зтими обрядамп; нменно здѣсь, въ этяхъ обрядахъ u 
ихъ нсш очительномъ злаченіи, возжигается л  горить неугаспмнй 
таллудлческій огопь. Прпведемъ доказателвства.

Суббота (Шабашъ)“ Дарпца празддиковъ; а потому, какъ мн уже 
знаемъ, украшена многочиеленнымл тгадпческю ш  разсказамл; но 
он аж е обремененап многочпслснпнмл обрядовыш уетановленіяяи 
раввлновъ. Безъ ире}твелнчеіші ложно сказать, что каждая суб- 
ботняя минута иодведена подъ такое п.іл иігое талмудическое ира- 
впло, п талмудистъ опутанъ этплп лравиламн, какъ сѣтямп. Рав- 
вины насчптш ш отъ тридцать девятъ «аботовъ> (т. е. отцовиг 
іілл осиовныхъ залрещекій) н множество «толдотовъ> (т. е. no- 
т о м т т , пли выводнгахъ заирещеній), относптельно покоя суб- 

ботняго для % Онгт лодѣлпли затѣмъ эти заиреіценія на ноложи-

1) Какъ мисгочпсдениы эти яакопенія, иожно видѣть изъ того, что въ еокра- 
іцепнош. сборникѣ о суббогЬ Рамбама, вмѣсгЬ съ примѣчаніями, оев пзла- 
гаются па 170 странвцахъ болыпого листа (in folio); а  въ талмудпческихъ кнп* 
гахъ Ililchotli Schabbath п Hilcboth Eruvin они завшіазоп. отъ 140 до 226 

лнстош».



тельныя II отрицательныя, н съ точностію опредѣлиди срашгитель- 
ную преступность нарушеиія пхъ. «Уснокоеніе въ  субботу отъ 

трудовъ, говоритъ талмѵдъ, составляеть положптсльнуго заповѣдь, 
потому что налдсано! «въ седьмой день т н  долженъ хранить ио- 
кой>. Иоэтому каждый, кто совершаетъ въ этотъ деиь какуіо-либо 
работу, наруш аетъ иоложнтельную заповѣдь; но въ то же время 
онъ наруш аетъ п отрщательнухо заповѣдь, ибо сказаноі «ты не 
долженъ совершать никакой работы ». Внрочемъ нарушеніе этихъ 
лоложительныхъ я  отрицатедьиыхъ заловѣдей пмѣетъ для талмуди- 

ста не одинаковое значеніе. Если еврей ксполняетъ какую-либо 

работу намѣренно п доброволыю, то подлежитъ пстребленію; еслп 
же при этомъ лаходились свидѣтелп, которые предулреждали его, 
то онт> долженъ бнть побитъ камнямп; но если онъ сдѣлалъ это 

по ошибкѣ, то долженъ лринесть лшпь пзвѣстнуіо жертву о грѣ- 
хѣ>. ( Hilchoth Sckabbcäh с. 1, 1). Откуда же возникаетъ это мно- 
жество абботовъ п толдотовъ? Безъ сомнѣнія, ихъ нельзя выво- 
дить пзт> заповѣди десятословія, новелѣватощей < святлть суб- 

ботній деиь» и назначать его на служеніе «Гоеподу Богу». Ио 
ученію раввиновъ, все зто будто бы вытекаетъ ш ъ  ионятія о 
<трудѣ>. Раввины разлпчлли въ атомъ понятіи положителыіый н 

отрицательныіі трудъ, начало труда и окончаніе его, сознателыш й 
илп безсозиательный трудъ, намѣренный плн иенамѣренный трудъ 
и т. п. Они говорятъ: <если кто намѣренъ въ субботу соверпшть 

извѣстный трудъ, п начнетъ его, но не окончитъ; то все же онъ 
впновенъ въ трудѣ, хотя бы π не исполналъ полнаго труда» . Они 
ноясняіотъ это слѣдующиш нрішѣрамн. «Лусть, напрпмѣръ, кто 
лдбо вознамѣрптся наиисать въ субботу ішсыѵіо или контрактъ; 
мы утверждаемъ, что онъ становится виновнымъ не только тогда, 

когда исполнитъ нолную работу, т. е. виолнѣ напиш етъ письмо или 
контраіітъ; ло виновенъ я  тогда, когда наппщетъ лишь первыя 

двѣ буквн письма плл контракта». (Т ам з-ж е)· Или вотъ другой 
прпмѣръ. <Каждый, кто совершаетъ въ субботу какой-либо трудъ, 
хотя бы салгь но себѣ этотъ трудъ ие былъ его цѣлію, уже вп- 
новенъ въ нарушенін покоя субботняго дпя. Какъ надобыо пони-
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мать это? Это всего лучше пояснятъ налъ слѣдугощіе примѣры. 
Ino» ндпрлмѣръ, тушіітъ свѣтнлышкъ, потому что нуждается въ 
яаслѣ п л іі евѣтпльнѣ, п потому желаетг, чтобы масло яе про- 
падало лапраспо ллн свѣтпльля не сгарала даромъ, плп же оиа- 
<*.аетоя, чтобы какал - лпбо часть лампц не лопнула; то лоскольку 

туш еліс свѣтпльня есть трудъ, п человѣкх намѣренно соверпіасть 
туш еяіе, хотя бн оно не бнло его послѣднего цѣлііо, а цѣдію его 
бн.то только сохрапеніе насла нлп свѣтпльнл іглп глпкяной ч атп  
лампкг; постольку человѣкъ этотъ стаяовптся впновнымъ вт> на- 
руш енін покая субботняго дня. Оголько же влновенъ оігь п тогда. 
когда въ открытомъ мѣетѣ, для предохраненія огь уколовъ, отне- 
сетъ въ субботу колючій терновникъ далѣе четырехъ аршпнъ, или 
потуш птъ горящую головню для предохраненія людеіі оть пожа- 
ра. Хотя въ обоихъ этпхъ случаяхъ посдѣднего цѣлію его дѣятель- 
ноетл бнло ле тушеніе головлл ллп несеніе терновнлка, но лре- 
дохраненіе людей отъ вредаі тѣмъ не менѣе онъ становптся вл- 
ноішымъ въ этяхъ дѣйетвіяхъ, равно какь л  во всѣхъ подобныхъ 
сдучаяхъ» . (ΤαΜδ-же), Такпмъ образомъ, раввлпн требуіотъ аб- 

солютнаго покоя сѵбботняго дня. Поэтому опл говорятъ: «повсю- 
ду, гдѣ говорптся, что человѣкъ дѣлающій то плп ппое ле впно- 
венъ; то это зяачитъ ллшь то, что онъ свободетгь отъ истрсблс- 
н ія, лобіенія камнямп лли отт» прлнесенія жертвн; но павсегда 

остается запрещенннмъ совсршеніе этпхъ дѣлъ въ субботу. Запре- 
ідеиія этп установленн ученіемъ напшхъ кнпжнпковъ л пмѣютъ 

въ впдѵ удалпть самую возможность труда. Но кто намѣрснно со- 
веріпаеть все это; тотъ за свое ослушаніе все же долженъ бытт»

наказанъ бпчемъ> (Тамз-ж е).
Очевидно, ирестушюсть еврея прп ларушеніп субботнлхъ рав-

влнскпхт» устаповленій не одплакова. Болѣе влновснъ онъ, когда
наруш аетъ отрицателвную заповѣдь (пе дѣлаіі) н менѣе, когда
наруш аетъ иоложительнуто (дѣлап)] бодѣе влновенъ. когда лре-
стунаетъ  аботы, л  менѣе, когда престулаетъ толдоты л нр. Ηυ
говоря вообще, преступность еврея прл нарушеиіл этлхъ уста-
ловленій пли заиовѣдсй-тяж кая. Въ болыішнствѣ случаевъ она

4
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лодвергаетъ впновнаго смертной казіш. Еще во времена Моѵсея 
одипъ иодуегиптяишп», во время страыствоваиія въ пустннѣ, б ш ъ  

иобитъ до смертп кам іш ш  за то, что собпрадъ дрова въ суббот- 
ній день (Лев. 24, 10— 12; Члсл. 15, 32— 36). Пророкъ Іеремія го- 

ворптъ! «берсгнте душл свол (т. е. жизнь свого) и не носите 
ношъ въ день субботній» (гл. 27, 21). Это же строгое храненіе 
субботы, лли лучше—всѣхъ раввинскпхъ предплсаній о субботѣ, 

характсрпзуетъ евреевъ н во всѣ лосдѣдующія времсна. Въ тал- 
мудѣ говорлтся, что раввинъ Колонимъ, обвиняемый въ убійствѣ 
мальчика, въ защ пту свою позволллъ себѣ въ субботыій день ла- 

ппсать на клочкѣ бумагн какія-то таннственния слова, положплъ 

этл елова на губы убитаго, л эти м ъ  заставилъ лертваго мальчпка 
открить ластоящ аго убійцу. Но такъ какъ все это совершеио имъ 
бнло въ субботу, то остальное вреагя своей жпзнн опъ провелъ 
въ глубокомъ раскаяліп, п улирая завѣщалъ, чтобы въ теченіе 
ста лѣтъ каждый проходящій бросалъ камнемъ въ его гробнлцу 

иотому что нарушптель субботн долженъ бн ть  побитъ камнями 
Н еслк въ наше время смертная казнь не поражаетъ прл извѣ- 
стпыхъ случаяхъ нарушителей покоя субботняго дня; то это бда- 
годаря лишь христіанскому законодательству, а  не какому-либо 

смягченію талмудическихъ нравовъ. Нс удлвительно, поэтому, если 
и въ наше время ле только темные талмуднсты, но п образован- 
ные евреп смотрятъ на хрансніс субботы, какъ на велпчайшую 
своіо обязанность. Еще недавпо, нанрлмѣръ (въ 1889 г.), въЛ он- 
долѣ пзбранъ лордомъ-мэромъ еврей, сэръ Генрл Исаакъ. По тре- 
бованію англійскпхъ обычаевъ, онь должслъ бнлъ совершпть лордъ- 

мэровскуго процессііо вт> субботу; ло новый лордъ-мэръ нл за что 
не еоглатпался ѣхать въ экшгажѣ въ дені» субботній; потому что это 
запрепдено талмудическою обрядиостім; онъ соглашался только 
участвовать въ процессіп, пдя иѣшкомъ; потому чхо ото легко 

было ѵзакинить или, ио крайней мѣрѣ, оправдать прц иосредствѣ 
талмудпческаго эрува, о которомъ мы скажемъ нѣскодько ниже. 
Лондонскпмъ альдермэнамъ, ішслѣ долгпхъ совѣщаній, пришлось 
остановиться па слѣдующемъ компромиссѣ: новый лордъ-мэръ дол-
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женъ пройти пѣшкомъ тодъко вт> еврейскомъ кварталѣ, а весь 
остачшной путь просдѣдуетъ верхомд на лошадп 1), Надобно по- 
лагать, что и на это незначлтельпое отстулленіе отъ равиинскаго 

закона лордъ-маръ получллъ разрѣпіеніе отъ лондоискаго кагала 
и вт> будущемъ врсмеыи пскуіштъ споГг грѣхъ достойнтш  кагала 
дѣнствіямл....

Талмудпстт» строго хранитъ покой еубботняго дня; для чего же 
онъ дѣлаетъ это? Отвѣтъ на этотъ вопросъ находптся въ связп съ 

-слѣдующнмъ другнмъ вонросомъ; для чего Богъ устаноиилъ иокой 
субботняго дня? Съ христіанской точки зрѣнія возможснъ только 

одинъ отвѣтъ на этотъ вопросл>: Вогь установилъ покой этого дня 
для релпгіозно-нравственныхг цѣлей. Суббота установлена для 

модитвеннаго общенія сх Богомъ, для отдохновеиія отъ тяжестп 
непрерывной работы, ддя запщты рабочпхъ классовъ отъ чрезмѣр- 
наго труда, и наконецъ для поддержанія н укрѣпленія духовной 

жнвии вообще; олѣдовательно все то, что ведетъ къ достяжсігію 
этой цѣлп, только одно это должяо быть поддерживаемо п сохра- 
няемо. Но не этя цѣлн, по крайней яѣрѣ, не этп главяшгь обра- 
зомъ цѣлп преслѣдуетъ талмудпческое субботствованіе. Еще рн- 
мляне, руководяеь свотгь чясто практлческпмъ смысломъ, замѣ- 
чали, что еврейская привязаныость къ субботѣ не была всецѣло 

религіозыо-нравствснною; она въ значптедьной мѣрѣ вытекала язъ 
упорнаго консерватязма, нзъ національной яскліочлтедьностп п 
намѣреішой охраны нолптпческой обоеобленностя еврвевт» ( Оаидіщ 
Ars Amat. 1, 415; ТОвен, Sat. XIY; 98—100). Этотъ же характеръ 

талмудпческое субботствованіе сохраняетъ я  въ наше время. Въ 
самомъ дѣлѣ, зти многочисленнші субботнія раввпнскія узаконо- 

нія, часто странныя п, очевпдно, не пмѣющія нпкакой связп съ 
релпгіозно-нравственными цѣлямпі отдлчно одпако-же номогаіотъ 

евреямъ сохранять національнуіо исключительность и политиче- 
скую обособленность; оіш прекрасно ограждаютъ отдѣльное н обо- 
соблениое бытіе еврейскаго народа. Такъ смотрятъ на это дѣло и

*) «Новое Время*, 1889 r. .Ν* 4890.
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самираввпны. Въ шестнадцатомъ отдѣлѣ (талмудическаго) трактата 
о субботѣ можно читать: «раввинт» Іохананъ сяазалъ во имя рав- 
впна Іосифа: кто нроведетъ субботу наддежащнмъ образомъ, тотъ 
пріобрѣтетъ безграиичное насдѣдіс. Равъ Нахмаиъ, сьпгь Исаака, 
присовокунллъ: сверхъ того, онъ будетъ свободенъ отъ служснія 

(иноллеменному) государству. Равъ Туда но имя Равн с ш а л ъ : кто 
надлежащимъ образомъ нровсдетъ субботу, тотъ достпгнетъ нсііол- 

ненія всѣхъ желаній своего ссрдца. Раввшіъ Хійя, сыігь Аббы, во 

имя раввииа Іоханана говорлтъ: каждому, кто иразднуетъ субботу 

сообразно со всѣми ея лредішсашями, хотя бы онъ владалъ въ 
лдолопоклоиство, будетт> прощено все. Равъ Іуда, во пмя Раввы 

сказалъ: если бн израильтяне отпраздновали однусубботусообразно 
съ ея прсдппсаніями, то ни одинъ пародъ яе  могъ бы г о с ііо д с т в о - 

вать надъ нимн. Равъ Симонъ, сывеь Іохайя, сказадъ: есди бы изра- 

пльтяне сохраннли двѣ субботы, то оня всѣ тотъ-часъ бнли би 
пзбавлеіш» (T u r Orach Ghajim  § 242). Въ этомъ талмудическомъ 
отрывкѣ лолитическія и націоыальныя мсчтанія, соединяемня съ 
талмудцческюгь хрансніемъ субботы, внскгш ны  раввпиами совер- 
шенно ясно. Нѣтъ такнхъ блатъ, небесныхъ изем ны хъ, которихъ 

раввпны не обѣіцали бы своимъ хранителямъ покоя субботняго 
дня. Ст» другой стороны, нѣтъ такнхт, несчастій, которьтя не іто- 
ражалн б я  нарушителей субботн. Чума опустошаетъ вселешіуто 
потому, что не охраняется заботливо субботній деяь; плѣнъ есть 
наказаніе за пдолопокдонство, кровосмѣшеніе, убійство и за на- 

рушеніе субботн (Рігке АЪоШ, стр. 521). Оьэтой же, т. е. полп- 
тической и  національной точкн зрѣиія, понятна будетъ u слѣду- 
іоіцая талмудическая заповѣдь: «Язычникъ, который исполняетъ 
субботніе еврейскіе законы, лоддежптъ смертп. Онъ долженъ испол- 
иять только семь (наохидскихъ) заповѣдей, ему предппсашшхъ. 
Равнымъ образомъ лодлежитъ смерти п тотъ язнчнпкъ, которнн 
хранитъ день покоя, хотя бы этотъ дснь былъ какимъ либо днемъ 
седмпцы, нревращеннымъ имъ въ субботу. Это же касается и 
празднованія пятлпцы, т. е. святценнаго дия магометанъ. Общііі 
законъ гласитъ, что язычникамъ непозволительно ввидпть въ свого



религіго что лнбо по своему пролзволу, п что не должно отда- 
вать вт» пхъ руки еврейскихъ заповѣдей; язычнлкъ долженъ ллп 
стать прозеллтомъ іі исполнять всѣ заповѣдл, пли оставаться прп 
свобМ'г> законѣ, ничего не отнішая отъ него п нпчего пе прпба- 
вляя къ нему (пзъ талмуда), Еслп же онъ занпмастся (еврейскпмъ) 
закономъ, плп празднуетъ субботу, или позволяетъ себѣ нововвс- 
денія (изъ талмуда); то онъ долженъ бнть наказываемъ, штрафуемъ 
и ему надобно дать понять, что онъ иодлежитъ смертл, хотя его 
п lie должно умерщвлять» (llilchoth МсІасЫт, cap. X, 9). Разумѣется 
все это слѣдуетъ лсполнять лишь тогда, когда ирійдетъ свройскій 
Мессія; а  пока надобно доводьстиоваться тѣмъ, что можно сдѣ- 
лать. Иока надобно, напрюіѣрх, стараться превратить хрпстіан- 
скіе нраздш ки въ дни базарные, торговне п разгулы те. Такъ и 
лостуиаю тъ талмудисты въ мѣстахъ своей осѣдлостп, захватывая 
вт» своіг рукк т о р ш ш о  и промыслы, Оь этой же, т. е. чисто на- 
ціоналнстической точки зрѣнія, надобпо понямать п частпыя рав- 
винскія узаконенія, касаіощіяся иноплеменниковъ во время праздно- 
ванія субботи. Вт> талмудѣ, нащшмѣръ, говорптся: «берсменной 

иноплеменнпцѣ нельзя иомогать даже п за илату, хотя бы прп 
этомъ не бшіо нарушеігія субботн п хотя би чрезъ это могла 

вознпкнуть вражда. Но надобно помогать дочерп иолнаго (ansässigen) 
прозелита; потому что намъ повелѣно заботпться о жпзігп иодоб- 
ныхъ лнчностей. Недолжио только радп нхъ нарушать субботу». 

(Hilchoth Schabbath, с. 11).
Уклоипвишсь отъ строго религіознаго праздиоланія субботы, 

превратявпш  ее въ національную н полптпческуіо охраяу, талму- 
дисты должны былп разрушить, пли ослабить и нравственное влія- 
ніе этоп царпцы сводхъ празднпковъ. Они подвели субботній 

обрядъ подт> одшгь уровень съ предпиеатгіяии вѣчнон нравствен- 
ности и этшгь псказшги свою нравственнухо жпзнь. ІІравда, въ 
талмудѣ говорится: «тремя цутямп тн  достигяешь благоденствіяі 
молптвою, милостынею п покаяніемъ». 0 таляудичсскояъ ігокая- 
ніи мы скажемъ нѣскольво ниже. Что же касается молитвы, то 
сврсй дѣйствптельно долго и усердно молнтся вч» суббот}; но дуи»
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и значеніе его молитвъ намт» ужс нзвѣстіш. Вмѣсто того, чтобы 
молиться о всѣхх, раснространять божествеииый завѣтъ на всѣхъ 

людей и тѣмъ датъ завѣту возможітость обнять все человѣчеетво, 
талмудиетъ иренебрсгаетъ самш іп яснимн пророчествамп объ нно- 
племсниикахъ, усвояетъ всѣ блага только себѣ одному п безъ мѣры 
превозноситъ націояальныя соверш енства соотечествеяниковъ. 

Тадмудыстъ не чуждается благотворительиости. Онт> благотворитъ 
въ субботу иепмущимъ едішоплемсшшкамъ своимъ и даже ду- 

маетх, что милоетынеіо ш гдаадаеть  свои грѣхп. «Доставляющіе
щ

ішщу пеимужимъ, говорить талмудъ, получаютъ лрощеніе въ сво* 
ихъ грѣхахъ, все равно какъ есдд бы оіш прпнеслп жертву у 
адтаря». {Birke Ahoth, p. 154). Ясно, что благотворптельность 
являетея замѣною не только богослужебннхъ дѣйствій но и нрав- 
ственной жизіш; предъ яею псчезаютъ всѣ грѣхи талмудиста. 0. 

Алексѣевъ разеказываетъ, что евреи, исполняя заповѣдь Моѵсея: 
«дать ікжой п пристаншце въ день субботній рабу, рабынѣ, прн- 

шельцу въ домѣ своеяъ* (В т ор. 16, 14), нри выходѣ пзъ снна- 

гош  ііриглашатотъ бѣдныхъ людей, (разумѣется, едипонлеменнц- 
ковт>) обыкповеино стояпщ хъ у порога, въ свои дома, угощаютт» 
пхъ и обращаштся съ нлмп, какъ ст» члекамн своего семейства. 

Еслп бы какой ліібо богатый еврей не сдѣлалъ этого, пли, еслибы 
бѣднякъ остался пе прнглатеннтіч»: то архпслнагогъ пмѣетт. лра- 

во заставить немплосерднаго богача прпиять къ себѣ бѣдняка,— 
я  тогда уже отказа не бываетъ *). Лрекрасный, гуманный обычай! 

Но почему тотъ-же богачъ, онравдывая себя еубботнимъ запреще- 
ніемъ ношвнія денегт», не подаетъ вт» этотъ день бѣдняку и ло- 
маной лолупіки? Бѣднякъ яе  станетъ проспть у  него депегъ въ 
священный депь; это правда. Но хорошо лп это талмудическое 
ограняченіе состраданія, мнлосердія и взанмной лтобви радп яаціо- 
нальной псключительности и яолптической обособленностл? Хорошо 
лп то, что вт> этотъ депь фанатшгескій талмуднстъ не подастъ руку 

яомощп, руку сострадаігія, прсдуирежденія отъ онасностп п ир. само-

748  Ιϊ'ΒΡΑ Я ГАЗУМЪ

1) сПесѣдн и пр.>, юам$-же> стр. 258.



му блнзкому п дорогому ему человѣку, боясь нарушить этюгь по- 

кой субботняго дияѴ Евангедьскіе факты, подтвсрждающіе все это, 
общеизвѣстны; совремешше тадмудисты въ этомъ отношеиіи ни 
чуть ие лучше, т. е. не милосерднѣс и но сострадательнѣе сво- 
ихт» предковъ, жпвшпхт» во времена Спасителя; таковы предип- 
сан ія  талмудичсскаго субботствованія! Нѣтъ коігечно надобпостл 
нрибавлять, что истпнное благотвореніе бѣдннмъ, какъ замѣчаетъ 
Фарраръ, нпколмъ образомъ не можетъ состоять въ нростомъ уго- 
щ еига ігхт» столомъ. Бо всявдіъ  случаѣ, вѣрно то, что: «легче 

нсполнять швѣстное колпчество внѣшнпхъ правилъ, чѣмъ разумно 
и самоотвержеино повнноваться волѣ Божіей; легчс опутать душу 
сѣтыо мелочныхъ постановлетй, чѣмъ новииоваться требованіямъ 

просвѣщеннаго сердда; гораздо легче прпнять еамодоволыіуіо и 
ханжествуіошуіо систему раввинскаго пустосвятства, но гораздо 
трудиѣе ліобить Бога всѣзгь с е р д ц е » , всею свлою, веею душоіо 
н всею крѣпостію п ближняго своего, вакъ саяого себя> 1). Нрав- 
ствеиная жпзнь талмудпста вх субботу огранпчена, опутана п 
сковаиа чисто націоналпстлческтш  постановлеігіямп раввпновъ. 

Но этого мало.
До снхъ поръ мы говорилп о раввинскпхъ субботішхъ ностано- 

вленіяхъ, стоящпхъ въ такой илн нной связп съ релпгіозно-нрав- 
ствекною жизнііо; но рядомъ съ этіпгп установлетямп существу- 
ю тъ еіде другія, которня доложительно вредны для этой жіш п; 
ц вредіга пе только потому, что приппсыватотъ релнгіозио-нрав- 
ственннй характеръ дѣйствіямх, совершенно бсзрш пчинмъ въ 
иравствснномъ отношеніи, сообіцая лмъ санкцію релпгіозно-ирав- 
ствеш ш хъ поступковх,— но п іготому, что положптельно учатъ 
обходить закоігь, превращая его требованія въ иустуго формаль- 
ность. Ириведемъ прпмѣры. Вт> талмудѣ говорптся: «ікшолитель- 
но поставить горшокъ (съ кушаньемъ) на огонь, вдвинуть говя- 
дииѵ въ псчь и л і і  въ горячіе углщ п хотя бы онп тамъ приго- 
товлялист» въ теченіе всѳй субботы» лозводптельно потомх все это
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ѣсть въ субботу. Но нри этонъ существуіотъ предметы запрещ ен- 
ные, въ еилу того обстоятельства, что ннкому иельзя разводить 
огня въ субботу. Кушанье, нанримѣръ, нсдостаточно сваренное, 
п.ія теплая вода, яедостаточно горячая, яли же куш аяье, хотя  и 

достаточно свареняое, яо становящсося вкуснѣе отъ болѣе про- 
должптельнаго варенія, не должны оставаться на огнѣ, хотя  бы 
бнлн поставлены въ нечь еще съ пятницы; нхъ не должно остав- 
лять тамъ вътѣ хъ  видахъ, чтобы не подавать вида, будто раздува- 
юіч> огонь для окончательнаго сварпванія пли изготовленія их'Ь. 

Если же огонь потухаетъ, ндл нокрывается золою, или мокрою 
тряпноіо; илп есля углп перестаю тъ иакаллваться, что пмѣетъ 

такое же яначеніе, какъ еслп бы они былп покрыты золою; лля 
есдя разводятъ огонь посредствомъ соломы, сухой трави  ллп по- 
яета  мелкихъ животныхъ, такъ что отъ этого не можетъ оста- 
ватьея горячихъ угольевъ: тогда лозволятельно оставлять куш аяья 
въ иечд; иотозіу что въ этомт» случаѣ мысль удалена оть варе- 
нія я  нѣтъ желанія разводить огонь» (H ilckoth Schabbath  с. I l l ,  3). 
Съ хрпстіанской точки зрѣяія подобныя мѳлочния предіш санія 
оскорбляіогь и унпжаіотъ святость праздігпка я  вьгсокіе нрав- 
ствешіые идеалы. Во всякомъ случаѣ нсльзя, кажется, сомнѣваться, 
что здѣсь предлагаются лредппсанія чнсто внѣяінія въ отношеніл 
kt» нравствснной жизяп; здѣсь нѣтт, ни малѣйшаго побужденія къ 

еамоогранпчент, милосердію, благотворлтельностн п пр.; п одна- 
коже талмудпстъ плл талмудистка, соблюдая эти предппсанія, ду- 

маготъ, что исполняютъ бдагоугодное л  святое дѣло, н ждутъ вре- 
менной и вѣчной награды за своіо добродѣтель. Илн вотъ еще дру- 

гой ирпмѣръ. <Если вт> пятнлцу иочь застигнетъ путешественника 
(т. е. есдн лоеврейскому времясчпсленію настуіш тъ уже суббота), 

и еслн онъ имѣетъ при себѣ (деиежный) кошелекъ и вмѣстѣ сгь 
этпмъ нрл  немъ находптся лли язычнпкъ илд оселъ, то онъ дол- 
женъ псредать свой кошелекъ язычнику только тогда, когда на- 
ступптъ уже тьма, но не долженъ лолагать его на осла; потому 
что тсбѣ приказано храннть иокой оела, но не язычнпка. Но если 
онъ (въ это время) пайдеть что либо, то яс должеиъ отдаватг»
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.»ТОГО Я.шчнпку П НОЧЫО) онъ долженъ взять шіходку въ своп рѵ- 
ки, какъ если бы это лропсходило днеяъ; п только послѣ этого 
долженъ постулить ст> находкою, какъ сь своимъ кошелькомъ. Если 
же л р п  пемъ нѣтт> лзшшика: то во время путешествія онъ до.іженъ 
иоложптъ кошелекъ на ослн; но долженъ брать кошелекъ въ свон 
рѵки, когда оселъ останавлпвается, п снова полагать его на осла, 
когда послѣдній находится въ движеніп. Еслиже прн пемх нахо- 
дцтся оселъ, человѣкъ глухонѣмой, слабоумный u дптя, то онъ 
долженъ полагать кошелекъ на осла; но нн на кого вдъ этнхъ 

' іюслѣдшгхь, потому что оди суть люди, ггодоОные ему. Ес;іп же 
при нсжь находится только глухонѣмой н слабоумный: то иыъ 

олженъ передать кошелеаъ иосдѣднему; потому что елабоумный 
ие іш ѣетъ разума. Если же при немъ находится только слабоум- 
ный и дитя: то онъ должелъ передать кошелекъ слабоумному, ло- 
тому что дитя будетъ прпнадяежать нѣкогда къ числу людей ра- 
зумныхъ. Еслн же п ря  немх находптся тодько глухонѣмой и дптя, 
то онъ можетъ передать кошелекъ кому угодно. Еслн же прл немъ 
нѣтъ нпкого: то онъ кажднй разъ долженъ пронослть кошелекъ 
чрезъ пространство менѣе четырехъ аршинъ (т. е. лройдя зто 
пространство, долженъ остановиться, положпть кошелекъ на зем- 

лю, и затѣмъ поднять ѳго я  снова патанать свое путешествіе») 
(Orach С кф т , sec. 266). Наш> кожется» что подобішя казуясти- 
ческія нравпла, предписываемыя раввш ш ш  талмудистамъ, не пмѣ- 
ютъ никакого отиошенія къ нравственной жпзни; оня не дѣлаютъ 
талмудиста іш лучиіе, h e  хуже въ нравствонномъ отношешп. Но 
не надмѣваютъ ля они его иустамъ представленіемъ о своей мнд- 

мой праведности нри слѣпомъ подчпненіл этимъ правиламъ^ He 
поставляютъ ли онн пустосвятства на мѣсто истднной религіозно- 
иравственной жизші? Да} онн дѣлаютъ это. Пустосвятство п мер- 

твм й формализмъ— вотъ къ чему сводится талмудлческое суббот- 

етвованіе. ІІослѣднее слово его—лицемѣріе плп забота о внѣшио- 
сти, благовидности, въ ущербъ лстпнной набожностп п боголгод- 

ности. Особенно это надобно сказать о правилахЪ) касающнхся

талмудическаго эрува*
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Что хакое эрувъ? Въ законѣ Моѵсея сказано: *никто ж е да ис- 
ходгит  οηΐδ мѣст а сооего es депь седъмыіі> (Исх. 16, 29). Но 

нелъзя же оставаться въ домахъ свонхъ дѣлня суткн; тысячп не- 
лредвядимыхъ обстоятельствъ могуть заставить талмуднста оста- 
вить свой домъ: надобно, напріш ѣръ, сходить въ синагогу. сдѣ- 
лать хозяйствоиныя раслоряженія, избѣжать угрожагощей опасно- 
стп п т. п. Какъ лсс быть во всѣхъ зтихъ случаяхъ? Въ счастлл- 

вий часъ раввины пришли къ убѣжденііо, что въ субботу н праз- 

дники можко сдѣлать не болѣе 2000 шаговъ отт» мѣста своего 

жнлища; и это на томъ основаніи, что во время странствованія ’ 

въ пустынѣ крайнял лалатка отъ скиніи находилаеь въ разстоя- 
ніп 2000 шаговх. Раввпны занялпсь затѣмъ опредѣлекіемъ дѣй- 
ствій, пизволлтельныхъ прп прохожденіи этого иростраиства и 

вдались въ величайшуіо кавуистику. Ошт пршилп къ убѣжденііо, что 
одни и тѣ  же дѣйствія, позволятедыш я въ одномъ просхраиствѣ, не 
позволптельнн въдругомъ; псвопми толкованіямл постаіш лпмелоч- 
ную казуистпку намѣсто закола святостп. Мыне станемъ вдаваться 

въ эту мелочную п утомптсльиуго казупстику. Замѣтимъ лпшь, что 
въ отновіепіи къ субботнсму исхожденію нзъ домовъ они разлпчили 
четыре рода простраиствъ: 1) частное; 2) обществеиное; 3) мѣсто, 
называемое кармедптъ и 4) свободиое пространство. Частиымд нро- 
странствомъ прпзнаехея такоемѣсхо,которое окружено стѣнамя нт.т- 
шпною въ десять протяжеиій ладонп и обяпмаетъ собою мѣстноеть 
четырехъ квадратныхъ иротяжеиій ладонп. Внрочемъ, есля оно 
будетъ обиимать л много аршинъ, иредігазначено для жилища, 
окружено стѣнами и иа ночь заіш растся; то его тоже надобяо 

ирпзнавать частннмъ пространствомъ. Жилое мѣсто окружепное 
заборомъ, дворовое мѣсто я  самнй дворъ равнш гь образомт» дол- 
жны быхь нрпзяавасмн частнымъ иространствомъ; такпмъ же нро- 
странствомт» надобно счятахь и ровъ глубпною въ десять нротя- 
жсяій ладояп іг шприною въ чстыре квадратнихъ протяженій ла- 
донп, илп около этого, равно какъ и холмъ вншиною въ десять 
протяженіл ладонн п яшрпяою въ чсти ре квадрахныхт, протяже- 
ній ладоня. Верхііій край схѣяы, окружатещій частное простран-
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стио, равпо какт» п существующія въ стѣнѣ отверстія, должкы бить 
щ ш и аваеш .і частнымъ пространствомъ. Воздухъ до самаго свода. 
а такжа сосудн, напрнмѣръ, ящпкъ, сято п пр., если онн вышп- 
ноіо въ десятъ протяженій ладонн н шириною въ четнре ква- 
дратныхч» протяженій ладоии, тоже ечптается частнымъ простран- 
стиомъ, равяо такпмт» же нространствомъ надоГжо счптать и тюрь- 

му. Иодъ о б щ е с т в т т т  пространствомъ надобно разѵмѣть до- 
роги, рынки п улш щ , шпрпного въ шестнадцать квадратныхь ар- 
ишнъ, открытыя н водущія отъ однлхъ воротъ къ другимт» и мо- 
гущ ія вмѣстпть въ себѣ до (>00.000 путешествующихъ людей. Вся- 
кій ітредметъ, встрѣчающійся въ общественномъ простракствѣ, 

ирлзнается ігростою почвого; общественннмъ же пространствомъ 
надобно счнтать даже терновнккъ и посѣвы, чрезъ которне ліоди 

обш иовеш іо не ходятъ. Но еслп этотъ иредметъ простирается 
вгі» внсоту отъ трехъ до девятп включптельно протяженій ладонп 
и, кромѣ того, въ піирпну въ четыре квадратннхъ протяженій ла- 

дони; то его кадобно считать уже т рм& т помъ; еели же онъ не 
столь пгарокъ, то его надобно прпчесть къ свободному простраіг- 

ству (Orach Ghajim). Ha кааомъ же основаніп все это ішыслено 
раввпнами? Это вѣдомо только т іъ  одннмъ. Во всякомъ случаѣ, 
надобно согласиться, что все это внведеио очень тонко, если при- 
ттятг» въ соображеніе, что внводн сдѣланы на основаніп бывша- 
го нѣкогда разстоянія оть крайпей еврейской палаткп до цеит- 
ралыш ч) мѣста Скинін ('ішдѣнія!.... А мезду тѣмъ этн внводы 
пмѣютъ очень важное значёніе для талмуднческаго суйботетвова- 
нія п празднованія. На основаніп этпхъ выводовъ талмудпстъ 

знаетъ, напримѣръ, что нпкто не долженъ, стоя въ часткомъ нро- 

странствѣ, выдвнгать свою голову въ общественное нространство, 
чтобьт* наирнмѣръ, ланнться тазгь воды, т. е. не долженъ вмѣстѣ 
<*ъ головою видвигать болыпую часть своего тѣлавътом ѣсто, въ 
киторомъ оиъ пьетъі потому что прн этомъ можно онасаться,чтобы 
онъ, луждаясь въ водѣ, этимъ дѣйствіемъ не переносллъ ее въ то 
иространство» въ которозгь стоптъ cam . Налротнвъ того, позволи- 
тслыіО) стия въ частномъ пли общ ественш п, нространствѣ, ппть
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воду въ кармелитѣ (Orach (Jhajini, 349). Ма ослованіи этихъ же 
иравилъ онъ знаетъ также, что нозволительно іш т ъ  какой-либо 
лредметъ въ обіцествешшмъ нространствѣ, передать еосѣду, на- 
ходящемуся ігь разстояніи четырехъ арш нкъ, съ тѣмъ, чтобы тотъ 
передалъ иредметъ другому сосѣду, стоящему въ равномъ раз- 
стояніи отъ иегО) и такъ можно лродолжать перенеееніе предмета 

хотя би το п сотнп ышіь; лбо х<ші подобнымъ образозіт» пред- 

метъ нереносится чрезъ большое нространство, но каждый въ ча- 
стностн человѣкъ несѳтъ его въ длину только четыре арш пла 
(Orach Chajim), Н апротявъ того, неиозволительно лроносить иред- 
метъ ч р ш  все лространство кармелита; равно какъ неиозволи- 
тельно изт» кармелпта излосять что шібудь нъ частное или обще- 

ственное лрос/гранство, пли наоборотъ, т ъ  этпхъ послѣднихъ въ 

кармелптъ п лр. u  лр. {Таж -ж е, 344— 349). Намъ нѣтъ надобно- 
сти останавдпватъся ла нпчтожсотвѣ л  казупстической мелочио- 
сти всѣхъ этихъ предписаніні.. Мы обращаемъ лишь вниманіе чи- 

тахеля иа ту тяготу u на то лго, которые раввины возложпли 

на совѣсть слѣпотствующихъ талмуднстовъ. Бѣднмй талмудш-тъ 
не можетъ л  шагу ступитъ, не подвергаясь опасігостп внасть въ 
тотт». ялл  пной грѣхъ!... ІІравда при  нарушеніп нѣкоторыхъ цзъ 

субботнлхъ лравнлъ талмудъ объявляетъ виновнаго свободнымъ, 

но это значптъ, что впновника не слѣдуетъ побнвать камнямп, что 

въ отношеши къ нему, въ случаѣ неоднократнаго ловторенія 
одного я  того-же преступленія, можно ограничитьоя однлмъ бичѳ- 
ваиіемъ. Для святыхъ же раввпновъ л  благочестивыхъ хасидовъ 

иравпла этп безусловко обязательни. ІІравда также, многія изъ 
этихъ правшіъ легко можко обойтя, оцѣппвиш, напримѣръ, уліщы 
или еврейскіе кварталы лроволочннми нитямп илп тонкоіо биче- 
вою на высокпхъ шестахъ, что no талмуду превращ аетъ уляцы 
u кварталы въ одинъ еврейсвій домт. (M ichn. Ehruven. p. 1— 15); 
но это уже не всегда возможно сдѣлать всдѣдствіе залрсщеній язы- 
ческой, бозбожной лоллдіп....

ІІонятно, что всѣ лодобныя талмудяческія прсдписанія и тал- 
мудпческія дѣйствія съ хрпстіанской точкп зрѣиія не пмѣіотъ н іг



какого рслигіозно-нравственного значенія; онп даже положитслыго 
врсднп, надмѣвая талмудиста пусто святствомъ, внушая ему лож- 
нуш мнсль, будто строгое храненіе всего этого въ тсченіе одной
и.ш двухъ субботъ могло бы загладить веѣ его грѣхи н даровать 
ему веѣ временныя и вѣчныя блага. Но не такт» смотритъ иа это 

дѣло правовѣругощій талмудлстъ. Онъ увѣренъ, что даже лриблн- 
зптельнос храпеніс этпхъ правплъ дѣлаеть его святымъ п бого- 
угоднымъ II вводить его въ общеаіе С'і> ангелами. Возвращаясь, 

налримѣръ пзъ сішагоги, оиъ увѣренъ, что ангелш наполняютъ 
его домъ, К7» ннм'ь обращается онт» съ положнтельпьпгь нривѣт- 
ствіемъ д  т ъ  говорпгь: «шолимъ алехемъ»!—мпръ вамъ ангельт— 
слуш  небесные, силы Всевишняго, Царя царствуіощихъ; сгь мя- 
ромъ ли прлшлп вы‘? Благословенъ ириходъ вашъ п пр.>. 0. Адек- 
сѣсвъ разскаянваетъ, что вной еврей прпходпть въ такой восторгг. 
оть мнкмаго прлсутствія ангеловъ, что поетъ п машегь руками, 
какъ бн  желая ухватить пхъ х). Объ этой же дружбѣ съ ангелами, 

разумѣется лри строгомъ храненіи субботн, свидіітельствуетъ тал- 
мудпету н талмудъ. Талмудъ, напрпмѣръ, требуеть, чтобн въ суб- 
боту столъ бнглъ накритъ, постель ирибрана и всѣ домашніе дѣ- 
ла были закояченн, п чтобы при возвращеніи і ш  сняагоги все 
было убрано п приведено въ порядокг. Равішнъ Іосифъ во лмя 
раввпна Ханпна говоритъ: «каждый возвращаіощійея пзъ еинагоги 

въ субботу вечеромъ еопровождаетея двумя ангедами, пзъ копхъ 
одшгь добрий, а другой—злой, Когда онп лрпходятъ ъъ домъ и 
находятъ, что свѣтъ зажженъ, столт» накрнтть и постель убрана: 
то добрый ангелъ говорптъ: дай Вогъ, чтобы все было такъ-же и 
ьъ  елѣдувщуіо субботу, а  злой ангелъ лротивъ своей воли дол- 
женъ сказать «аминь»! Еслл же они всс это находятъ въ пномъ 
впдѣ; тогда злой ангелъ говорптъ: дай Богь, чтобы п въ слѣдую- 
иіуіо субботу все было такъ-же, и добрнй ангелъ нротлвъ своей 
волн должеиъ отвѣтить: «аминь». {Orach Chajim § 226). Tarn, 
важно для талмудпстовъ храненіе субботы п таковы плоды этого
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храненія!.» Но доводыіо обт. этомъ. ІІовторяемъ, талмудическая 
суббота— царяда нраздннковх; но въ то же вреня она еоть ца- 
рдца національной лсклгочительностл евреевъ, ллсменной обособ- 
ленностя п нерѣдко замѣна редлгіозно-нравствеияой исизнл рав- 

винского обрядиостію; отга шічего ие дмѣетъ общаго съ христіан- 
скнмъ общ-сшвенпымз богослуженіемъ.

Мы довольно додго останавллвались на талмудическомъ еуббот- 

ствованіи; но мы сдѣлаля это потому, что талмудическая суббота 
налагаетъ искліочитедьно иаціональный или племенннй отпеча- 
токъ η на всѣ остальнне радостные еврейскіе нраздігакщ всѣ онн 
болѣе пли менѣе нриравниваются къ субботѣ л  отличаіотся од- 

шімъ п тѣмъ-же обіцимъ характеромъ. Суббота служитъ моделыо 
илп прототлпомъ для всѣхъ ихъ. Мѣняются обряды, читаются но- 
выя молитвы, вводятся новыя раввянскія установленія; ио общій 
духъ всего зтого остается одшгь и тотъ-же. Это прежде всего 
открывается пзъ ласхальнаго еврейскаго лразднованія.

Еврейская пасха (Лейсахъ), шічало которой падаетъ яа 14 Ни- 
сана, т. е. марта, ио своему высокому зкачснш , ириравнивается 
талмудистами къ субботѣ. Ш вѣстна священная лсторія устано* 
вленія зтого иразднпка. JIacxa установлена Моѵссемъ въ воспомя- 
нанія пзбавленія евреевъ отъ тяжкаго егпиетекаго рабства п чу- 

додѣйственнаго лзведенія народа Божія въ земліо обѣтованную. 
Если бы она оставалась воспомянаніемъ только этнхъ собнтій, то 
ц ирц этомъ, не смотря на лскліочителыюсть своего значенія, со- 
бытія ея  лмѣля-бы универсалыш й характеръ. Въ самомъ дѣлѣ, 
чтб можетъ возбуждать болѣе високіе u  свяхые помыслы душя. у 
каждаго человѣка, какъ нс памятоваиіе о велшшхъ благодѣяніяхъ 
Божіихъ народу избранному? Но талмудпсты съумѣли превратить 
универсалыіый характеръ этого праздника въчіісто ііаціоналисти- 
ческій, псключителышй п племенной, иридашіш часхнымъ чер- 

тамъ лразднуемыхъ событій лсключительно нац іотш .ное значе- 
ніс. Прпведемъ доказательства. Моѵсей, выводя ш ранльтякъ пзъ 

Егшіта, заповѣдуетъ пмъ: «оберпте еглптянъ»,— и зановѣдусгь 
это дважды. Надобно думать, что обобраніе егяптянъ было спра-



веддявымъ ловелѣніемъ Верховнаго Законодателя о вознагражденіи 
евреевъ за вѣковой рабскія трудъ въ пользу егнптянъ. Но не съ 
такимъ характеромъ являстся этотъ частный фактъ въ иасхаль- 
ныхъ талмудпческяхъ молптвахъ. Заповѣдь объ «обобранін еглл- 

тянъ» признается въ нихъ пололііітелыюю н общеобязательною 
средп евреевъ навсегда. Конечно совреленные язычішкп, между 
которымп, конѳчно, разумѣготся христіане, среди которыхъ жи- 
вуть талмудисты, не позволятъ обпрать себя, по крайней мѣрѣ, 
не нозволятъ обпрать себя открыто, явно; тѣмъ не менѣе и теперь 

еврейскія жеищнны наканунѣ цразднпка убнраютъ въ свопхъ домахъ 
столы лучшнми серебряниыміі и золотыми сосудамя, смотря по до- 
статку каждаго. И дѣлается это, какъ замѣчаетъ о. Алексѣевъ, ие радп 
тщ есдавія, а чтобьт напомішть себѣ, что предки евреевъ воеполь- 
зовалась сокровящамя егпптянъ, какъ ираведнымъ воздаяніемт. за 
тяж елнй трудъ (Исх. 11, 2— 12, 36). He забудемъ прн этомъ, что 

заповѣдь объ обобраніи ишшлеменниковъ касается егяптянъ, въ 
отнош енін къ которымъ законодательство Моѵсея все же было го- 
раздо снясходлтельнѣе, чѣмъ въ откошеніп кт> осталышмъ языч- 
никамъ. Послѣ этого нечего уднвляться, еслн spontanea compen­
satio (самовольное возлагражденіе) возводятся многимл евреями 
въ принцпиѣ жнзіш п в*ь нравствениое правпло. ІІли вотъ дру- 
гой примѣръ. Еврея былл мзведены изъ Егията лослѣ того, какъ 
Ангелъумертвилъ всѣхъпервеицевъ егппетскихъ, сохранявшя всѣхъ 
иервенцевъ сврейскпхъ. Кезъ сомнѣнія, это тоже частный фактъ. 
Нопменно съ этлмъ частнымъ фактомъ талмуднсти соедшіяттъсвоя 
лолптпческія мечтанія; они прпиоминаіотъ теперь этотъ грозный 

фактъ, ожпдаіотъ Мессію мстптеля п завосвателя и молитвеино 
взш аготъ: «умилосердясь Тн, о Господл Боже нашъі надъ народомъ 
израильскимъ, надъ Твопмъ городомъ Іерусалпмонъ, надъ Твоимъ 
адтаремъ п надъ Твонмъ храмомъ;умнлосердлсь надъ Іерусалпмомъ, 

надъ святю гь юродомъ, скоро -въ наши дни, ведн насъ туда я 

даруй памъ тамъ мпръ» (Haggadah schel Pesach). Именно те- 
лерг» онп взываютъ къ Богу: «Всемогущій Божс, яыяѣ въ корот- 
кое время я  скоро созяждя храмъ твой, скоро въ днл на-
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шіі,— какъ можно ближе,— нынѣ созпждп, нннѣ— въ короткое вре- 
мя храмъ Твой созяждп.— Милосердый Боже, веллкій Боже, крот- 

кій Боже, высочайшій Боже, благій Божс, сладчайтій  Боже, лре- 
красннй Боже, гудеевъ Bootee,— въ короткое время храмъ Твой со- 

зижди,— скоро, скоро, во днн наш и,— нынѣ созижди, нынѣ скоро 
храмъ Твой созлждп!!> Именно тснерь оіш говорятъ: <В% насто- 
яіцемъ году мы находимся здѣсь, а  въ слѣдуіощемъ, по благосло- 
веніго Божію, будемъ находлться вгь землѣ Ханаанской; теперь мы 
%кібьц а  тогда, если благословптъ Богь, будеьгь свободин, будемъ 
сннами семейетвх и господами* . А потому «Господп! пролей гнѣвъ 

Твой на языки, незнающіе Тебя, п на дарства, которыя именн 
Твоего не призываютъ, лстребл ихъ н пр,> (Л с. 78, 6; Л лач . Іер. 
3, 66). Таклмъ образомъ талмудисты и ветхозавѣтную пасху пре- 

вращаютъ въ апоѳеозу свопхъ политическихъ л  ладіоналистяче- 
скнхъ мечтаиій, а  Моѵсея, устаиовнтеля этой пасхп, отгп предста- 
влягота<законодателемъ узкимъ, суровш іъ до жестокости, ясклю- 
чительно націоналыш мъ, законодателемъ. который готовіш» всѣ 

ллемена лгодскія въ жертву эгоизму п гордостн сииовъ И зраіш і, 
который, ублвая миогое п во Израплѣ, дннгегь смертію н а все, 
что ниспадаетъ къ нодножіто ногь шраильскаго ллечени во всемъ 

остальномъ мірѣ!!> 1)·
Извративпш смнслъ ветхозавѣтной пасхл, талмудиетн наполнллп 

ее многими добавочньшн обрядамп п постановленіямп, чаето аге- 
лочншгп, странішмп и бсзцѣльншш . Мы ничего ле говоршгь объ 
обрядовыхъ установленіяхъ самого Моѵсея; лзвѣстно, что они пол- 
ны глубокаго смысла п значеш я. He το надобно сказать объ уста- 

новленіяхъ раввпновъ. Ирпведемъ нѣсколько прямѣровъ. Моѵсей, 
желая спмволическп изобразять посііѣшность. еъ которою евреи 
должш.1 оставить Егппеть, повелѣваетъ т ъ  лрпготовпть опрѣ- 
енокп, к  не вкушать квасного хлѣба (Исх. 12— 15). Что же сдѣ- 
лали пзъ этого предппсанія раввішы? Въ одной талмудпческой 
кнпгѣ раввины спрашиватотъ: <Какъ надобко пзъять (кваслойхлѣбъ),
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j) «ІІравосл. Огіозрѣпіе» 1889 г. септябрь стр. 127.



h o  іребовліііго закона?Такъ, отвѣчахотъ о н і і ,  чтобы каждый ѵнпчто- 
жнлъ его въ сердцѣ своеяъ ипршшалъ егопрахомъ; онъдолжепъ ду- 
мать въ сердцѣ своемъ, что не владѣетъ уже т  мадѣйишмъ колпче- 

стиомъ квасного хлѣба; и напринадлежащій ему хлѣбъ долженъ смо- 
трѣть, какъ на прахъ, изъ котораго нельзя сдѣлать ннкакого употре- 
оленіл> (Hilchoth Chomez umazzdk с. 11, 2), Ä потому накаиунѣ пра- 
здника, евреп тщательно отыскнваготъ въ евопхъ домахъ все квасное 

съ сдѣдуіощими обрядами. Глава семейства, взявнш въ рукп дереияк- 
нѵіо ложку, полотеіще н пукъ прутьевъ, зажпгаетт» восковую свѣчу 
н тщательно собираетъ новсюду въ домѣ своемъ хлѣбныя крошкп. 
Въ болыинхъ домахъ, гдѣ много комнатъ, кладовыхт» н т. н., глава 
семейства дѣлаетъ ято прп участіп взрослыхъ мущшп., но не 
женіцинъ; веѣ мущпны вмѣстѣ разыекиваютъ квасной хлѣбъ во 
всѣхя» углахъ дома, не оставляя (т ь  внтганія ип одиой щелп, 

ііп одной норки. Найдсннмя крошки тщательно сохраняютъ до 
утра, а  утромъ сжигаютъ ихъ плл на собственно» дворѣ, ллп внѣ 

города, въ особо устроенной печкѣ, прнчемъ ироизпосятъ слова: 
«да истребится все квасяое, какъ прахъ зеилп». Раввины дово- 

дятъ  }ѵь этомъ отношеніп своп постаяовленія до кевѣроятяой ме- 
л о ч я о с т  Если, говорятъ отгп, напрпмѣръ, кто-лнбо увпдптъ вбѣ- 
гакнцую въ домъ зшшг», держащую во рту квасной хлѣбъ, і ш  
если въ мишпной иоркѣ или іцелп кто-лдбо найдетъ самуіо ма- 
ленькуіо крошку этого хлѣба; то хозяпнъ сиова долженъ иачать 

своп яопскя захваскнмъ хлѣбомъ и пр. п пр. (Шісіюі Chomez с. 11) 
Какт» же талмудпстъ долженъ ноступить съ оставшпмся у него 
квасннгагь хлѣбомъ? Онгь долженъ нлп сжечь его, пли соверишть 
мнпмую куплго-продажу (ттарѵ зінх  пре) не-еврето (ibid  с. IV’). Въ 
сѵщности этотъ штаръ-мпхнре ееть беззаконная сдѣлка съ соб- 
ггвенного еовѣстііо, такъ какъ она ішѣетъ чпсто фнктшишй ха- 
рактеръ. Еврсй фиктивно продаетъ свой квасной хдѣбъ не-еврею, 
а  послѣдній флктпвно покупаетъ его. Впрочемв вт. талмудѣ го- 

ворится, что если пзрапльтянпнъ еженедѣльно получаетъ отъ не- 
пзраильтянш іа извѣстное чнсло хлѣбовъ въ уплату процентовъ; 
тогда, по завѣщанію раввпна Гезры, онгь должеиъ сказать не-пз-
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раильтянпну предъ празднлкомъ, что въ опрѣсночную седьмпцу 

должшікъ его лусть разсчитается ся> нимъ пли мукой, пли день- 
гампі п послѣ этого онъ уже можетъ прииять отъ должкпка, даже 
въпразднпкт» пасхи, и кваеной хлѣбъ { І и г  Orach öhajim  sec. 450). 
Eme болыие существуетъ раввішскіьѵь иредшісаній въ дѣлѣ при- 

готовленія онрѣсноковъ, которне евреи должиы ѣсть въ точеніе 
празднпчныхъ дней. Задолго до празднпка, еврсл пріобрѣтають 
лучшуш шисницу, мелютъ ее въ особой мелмшцѣ, очищснкой оп> 

всего квасного, а  самую муку тщ атсдьно сохраняютъ отъ всякой 
влажности. Затѣнъ прпстунатотъ къ шготовленіто опрѣсноковъ 

(мацн); ихъ лрпготовляютъ лреимущественно мущшгы иа томт> 
основаніп. что п въ Егпптѣ прешіущественно мущпнн прлнужда- 

емы бндя исполнять женскія работы. Впрочсмъ миого хлопотъ п 
еврсйскимъ женщинамъ. Онѣ, наиримѣръ, обязанн отдѣлить отъ 
τ ϊ іста мацы частпду, называемуіо «халла», нричемъ должнн ска- 
зать: «Благословенъ Ты, Господя Коже лаш ъ, ловелѣвгаій намъ от- 
дѣлять хлѣбъ, какъ читается въ закотіѣ> (Лев. 8). ІІослѣ этихъ 
словъ должнн тотчасъ бросить отдѣленнуіо частицу тѣста irr, 
раскаленннс углн печп, чтобн частпца зта вся сгорѣла нрежде, 
чѣмъ пспечены будутъ прочіе олрѣсноки. Талмудъ разрѣшаетъ 

однако евреямъ лечь мацу не каждому семейству отдѣльно, а  нѣ- 

сколышмъ семействаігь вмѣстѣ. Для этой дѣли евреи обьшювен-
НО С О б и р а іО Т С Я  ВЪ  бО Л ЬШ О Й  ДОМЪ, М у Щ ІІШ І  П рИ ІГО СЯТЪ  М у к у  II 110- 

д у ,  н е п р е м ѣ ш ю  з а  д е н ь  п с ч е н ія  о н р ѣ с н о к о в ъ  п  в ъ  п е р в н я  м и н у -  

т ы  з а х о ж д с н ія  с о л н ц а ,  и  з а т ѣ м ъ  п р п с т у г ш о т ъ  κί> д ѣ л у .  О а м о е л е -  

ч е н іе  с о в е р ш а е т с я  п о  о с о б е н н ы м ъ  п р а в п л а м т , ,  т ѣ с т о  д ѣ л и т с я  н а  

т р л  ч а с т и ,  т ъ  к о и х ъ  л е р в а я  н а з ы в а е т с я  < когенч> » , в т о р а я — < ле- 

в п т ъ » , а  т р с т ь я  « т ѣ с т о  п з р а п д я  >; н  п р и г о т о в л е н н ы е  и з ъ  э т о г о  

т ѣ с т а  о п р ѣ е н о к и  п з о б р а ж а ю т ъ  п з ъ  с е б я :  с в я щ е н ш ік о в т , ,  л с іш т о в ъ  

ц  н а р о д ъ  п з р а п л ь с к ій ;  н а д ъ  э т п м и - т о  о л р ѣ с н о к а м п  с о в е р ш а ю т с я  

з а т ѣ я ъ  с в я щ е н н ы с  о б р я д ы  в ъ  п е р в у х о  л  в т о р у т о  н о ч ь  л р а з д н п к а  

п а с х п ,  т .  е. в ъ  с а м ы я  с в я щ е н н ы я  м п н у т ы  э т о г о  п р а з д н н к а .  Но т  
н е  с т а ііе х іт »  г о в о р л т ь  о б о  в с ѣ х ъ  л а с х а л ь т ш х ъ  о б р и д а х ъ ;  н е  с т а -  

и е м ъ  г о в о р л т ь ,  н а л р и м ѣ р ъ ,  о т о м ъ ,  к а к ъ  г л а в а  с с ы е й с т в а ,  о д ѣ в -
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шнсь въ бѣлуго одежду— «клтель>, садптся дола на нриготовлен- 
иое для него возвышснное мѣсто, пзображая изъ ссбя не раба 
египетскаго, а  свободиаго царя; какъ онъ пьсть впко и угоіцаетъ 
πμί» своихъ доиашнпхъ, выливая оетаткп ёго въ пустое простран- 
схвО) чтобы дссять казней егяпетсклхт» мнновалн израпльтянъ п 
порааили язычннковъ; какъ всѣ чдсны семейства во время дома- 

шняго нпра ожпдаютъ иосѣщенія небеснаго посѣтителя, пророка 
Иліті и  пр. п пр. Многіе нзъ этяхъ обрядовъ дѣйствительно нолны 
талмудпческаго смисла п талмудическаго значенія. Но нельзяду- 
мать, чтобы подобние раввпнскіе обряди моглл быть іш ваны 
строго нравствеииьши. He нріучатоть лп оші талмудпста не толь- 

ко кт» иустосвятству, по п къ гордостя, самомнѣнію л беззакол- 
ной сдѣлкѣ сл> своею совѣстіто? He надмѣвають лп ояп его иу- 
стьтми надіоналистическпмп мечтаніями, отрывая сго сердце отъ об- 
щ ей гражданской жпзни яарода, среди котораго оиъ живетьѴ Гіо 
в с я т г ь  случаѣ, всѣ подобпия узаконснія но лмѣютт» нпчего об- 
щаго съ заповѣдіго Апоетола щ ш дновать иасху не съ а т р а ю за -  
кваскою, не съ закваското порока л лукавства, яо съ о щ м с н т ш и  
чпстоты п пстлиы (1 So p . δ, 8).

Чпсто нащоналпстнческій и съ хрпстіанской точкп зрѣнія не 

вполнѣ нраветвенний отпечатокл, лсжитъ и на оеталыгнхъ радо- 
стныхъ талмудпческвхъ ираздиикахъ. Кт> категоріп зтпхъ празд- 
нпковъ послѣ пасхп принадлежлтъ прежде всего пятпдесятипца 
(Швуэсъ), обнкковснно праздііуемая въ пятпдесятый деігь послѣ

9

иасхальнаго торжества. Празднякт» этотъ установленъ еіце во вре- 
мена Моѵсея; но совремешгое лразднованіе его евреяял очень ма- 
ло гоіѣетъ общаго сл> ветхозавѣтншгь. Совреяеннне налгь евреи 
воспошшаготъ въ этотъ праздішкг синайское законодательство и, 

какъ мы вндѣлп уже, дѣлаютъ изъ него апоееозу своего народа. 
О и п  думаютъ, что Господт» Богъ даровалъ С воіі  законъ еврек- 
скому народу, п только едгу одігому, потому что европ отллчают- 
ся высокшш умственными, нравственнымл н тѣлеснымп совер- 
шенствамн сравнительно съ остальншш народамп. Веѣ остальнне 
народы яензмѣртю  ннже пхъ въ этомъ отноіпеііііг. Пѵтсмъ лслод-
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ненія наохпдскихъ заповѣдей п еще вѣрнѣе, нутемъ полиаго нро- 
зелитшша шгь можно до нѣкоторой степепи возвыситься до усвоенія 
себѣ еврейскпхъ націояальныхъ совершенствъ; но отождествіггься 
съ евреями uu одному 'иноплеменному народу иевозможно. Имен- 
но это и иобудпло йсевншняго войти въ бляжайшее облцсніе съ 
возлгоблеиішмъ Ійраилемъ. Такова тадмудическая пятвдесятница· 
Праядничіше молвтви и обряды влолнѣ выражаготъ этп основныя 
мысѵіи. Праздііованіе пятпдесятницц продолжается два дня; ея 
богослуженіс состодтъ изъ молитвъ, иѣснопѣній н чтенія отдѣ- 
дов'ь п я т о к ш іл іія  Моѵсея, относящихся къ празднику; но чятамтъ п 
гефтары пзъ лророковъ, въ которыхъ упозшнается объ этомъ нраз- 
днпкѣ,атакже кішгу Гуфъ,такъ какъ событія, случпвшіяся съРуфыо, 
совпадаютъ ио времеші еъ праядничнымъ времелсжь. Главнымъ 
же образомт» празднпчное богомолепіе состонтъ въ чтеніи раввин- 
скяхъ формулг, иризывающцхъ скорѣйшео пришествіе Мессікмсти- 
теля н завоевателя идарованіе пзраплго всѣхъ талмудическпхъблагъ. 
Замѣтлмт» вообще,что у талмудистовъ нѣтъ нп одного обідественнаго 
богослуженія, въ которомъ бы они не проспли Бога о скорѣйшемъ 
явденіи Мессіи п объ осуіцествлеиіи талмудическихъ мечтаній. 
Объ атояъ онл молятся днезгь п ночыо; мольбы объ этомъ состав- 
ляютъ дуілу всѣхъ пхъ богослужебныхъ дѣйствій». Самый же свя- 
щенний моментъ праздничнаго богомолснія настуиаетъ, когда 
еврен берутъ сосудъ еь чиетою водого, и левиты, взявъ ііо л о -  

тенце, вмѣстѣ съ свяіценннками подходятъ къ ковчегу Ааро- 
на, прибдижаясь къ нему босызш;.затѣмъ левиты узшваіотъ ру- 
кп свящсняаковъ, и носдѣдніе прпближаіотся къ яхцику Аарона. 
гдѣ находятся свящеиигоі книгл, подшімаютъ рукп вверхъ п на- 
распѣвъ троекратно ііреиодаютъ благословеніе народу, какъ оно 
изложено въ кігигѣ Чпслъ (гл. 6 , 2 4 — 2 6 ). Народъ иринимаетъ это 
благословеніе съ велнчайшимъ патріотическпмъ одушевлешемъ п 
восторгомъ, Мяогіе благочестивые хуседы ясно видятъ, какъ свѣ- 
тоиосная благодать нпсходптъ съ рукъ когеновт» п распростра- 
няется средн народа. Ио словамъже о. Алексѣева, даже жешцшш, ко- 
торня не должны тутъ прпсутствовать,—пронпкаясь релягіозішмъ



энтузіазмомъ, стараіотся хотя пздалп созерцать этобожественноеслу- 
женіе, на которое, ио мяѣшіо талмудпстовъ, и ангеды взпрать не 
могутъ. Обрядъ жпво шшомннаетъ талмудисту націоналыіое вслпчіе 
евреевъ. И уже послѣ этого обряда нсѣ молящіеся возглашаютъ: 
«Господп! Ты ш бралъ насъ отт> всѣхъ языковъ п возвысгш  наст» на- 

че нсѣхъ; не забывай же насъ н яннѣ, какъ п прежде; скорѣе воз- 
вра.ти шісъ въ Іерусалшгь, бдаговолл возстапоіштг» домъ святпли- 
щ а Твоего, прпигли намъ Мессію, давнонамиожидаемагоипр.» ]) 
Повторяемъ, талмудпческая пятпдесятніща есть апооеоза евреіі- 
скаго народа и еврейской національиости. Именно этотъ смнслъ 
выражають собою и всѣ празднпчные обряды. Радп этого смнсла 
евреи вт, эти дня собладаютт» особенную тѣлесную чпстоту, одѣ- 
ваіотся нарядно, устилаютъ удяцн и спнагогп травото, украшаютъ 
свол дома березкамн, розами п другпмп двѣтами, a но иотолкѵ 
зданій протягшшотъ нптп и лавѣшшшотъ на лпхъ зеления листья, 

выдѣднвая луь зслени разные кругп и вензеля, II дѣлаютъ оип 
это въ память того, что нѣкогда Богт» явплся праотцѵ ихъ Авра- 

аму У дуба мамврійскаго; а  главншгь образомх въ память того, 
чтоидревннм ъ израпльтянамъ заповѣдано было быть украшениы- 
мп п  чистшш, когда онп готовллпсь прпнять Законъ у  нодиожія 
Спная (Исх* гл. 19). Ппщу въ ато врсмя употребляюгь нрспму- 
ществснно молочную. Почему? Потому что въ ігятігдееятий день 
спнайскаго законодательства гора сотряслась отъ грома и молніи, 
ее облегли тогда облака, сумракъ н буря, какъ знамені» присут- 
ствія Божія на горѣ (И сх . 19, 16— 18), а  все проетранство окоди 
горы π το мѣсто, гдѣ былъ етанъ еврейскій, по сішдѣтельству тал- 

муда, освѣщены бнли необыкновеннымъ свѣтомь, несравненио 
сидьиѣе солнечнаго. Молочная ппща, по ученію раввпновъ, бѣліи- 
иого своею п должна напомпнать пмх о томъ нсобыкиовснномъ свѣ- 
тѣ, какой сіялъ для ш ъ  иредковъ во время полученія пми Зако- 

на ири горѣ Спнайской. Раввинн увѣряютъ даже, что и теперь 
въ ко чь подъ пятцдесятнпцу небо разверзается, хотя это могутъ
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влдѣть не чсѣ, а  одни лпшь благочестивые. И сколько фантасти- 
ческихъ разсказовъ расііростраияется средп народа о созерцанін 
неба благочестивымд тадмудпстамп!... Мы не думаемъ. однакоже, 

чтобы всѣ подобиые разсказы были лолшые; чего только не можетт» 
иредставпть сильно возбуждениая и разстроениая фантазія, осо- 

бенно кочыо, въ полубодрственномт» состоянші... Потому-то рав- 
винъ Эцъ-Гахатгь говорптъ: <кто въ ночь пятидесятнпцы не спптъ 
п проводптъ ее въ духовныхъ занятіяхъ, тотъ много добраго при- 

готовптъ для своей души». Такимъ образомъ еврейскій праздшікъ 
пятидесятницы есть чисто національный празднякъ; онъ ие мо- 
жетъ цмѣть уннверсальиаго значенія.

Столько же радостенъ для талмуднста н праздннкъ Кущей (Су- 
кпсъ). Это третій  велякій еврейскій іцш дннкъ. Онъ начлнается 
15 чксла Тлсрп (сентября), продолжается цѣлую недѣлго и познгнѣ- 
нію раввпновъ установленъ въ память чудеснаго облака, охраняв- 
шаго евреевъ въ нустинѣ отъ солнечнаго зноя, заразы, звѣрей н 
враговъ. Куідіі, іглн иалаткп, въ которыхъ евреи проводягь праз- 

днпчные дни, служатъ каномннаніемъ объ этомъ облакѣ, а  также 
наиомднаніемъ о времеии странствоваиія евреевъ въ пустынѣ. 
Было время, когда ираздникъ атотъ совершался съ величайшею 
торжественностію, такъ что Іоснфъ Флавій л Фплонъ называлп 
его «святѣйшимг и веллчайшимъ торжествомъ». Орелъ талмудиз- 

ма, Иаймонидті, разсказывасть,что «издревле.въ днн кущей перво- 
священникъ выходилъ къ псточнику Сялоамскому, золотою ча- 
шею чериалъ оттуда чдстую, свѣжую воду, п, прн звукѣ трубъ, 
раздававшемся во всѣ праздндчные дни, возвращался тріумфаль- 
ной процессіей въ храмъ, смѣгапвалъ водѵ съ вппомх, вносилъ ее 
въ Соломоновъ иритворъ я  возлпвалъ на алтарь, а  свящ енш ш і, 
стоявшіе вокругъ алтаря съ пальмовымя вѣтвямд (люлавъ), восклп- 
цали! «псповѣдайтесл Господевн, яко благъ, яко во вѣкъ милость 
Кго» (Ис. 117). Народъ же во все время церемонін пѣлъ неуиол- 
каемо веллкое аллилуія и «осакна» (см. Талмудъ C ym es), Иерво- 
священникъ п народъ совершадп этотъ обрядъ въ воспоминаніе 

чудодѣйственнаги изведенія Моѵсеемъ водн лзъ скалы. Ііо времена
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Гпаснтедя обрядъ этотъ ещс совершался. Теиерь, конечио, не то. 
Но η теперь особеішая торжественность праздника виражается 
между прочимъ тЪгь, что когены преподаютъ всенароднои бла- 
гословеніе, какъ это дѣлаіотъ они л въ другіе особенно торже- 

ствеиние дки. Праздшікт» этотъ тоже носитъ у тадмушістовъ чисто 
націоішлистяческій характеръ. Кшъ  всегда, такъ п теперь еврсп 
взш атотъ къ Богу о скорѣйшей п спльнѣйшей помощп противъ 
своихъ враговъ; какъ всегда, такъ и твиерь пргоивають грознаго 
ІІессііо, молятся о немедлеиномъ возстановленіи іерусалимскаго хра- 
ма. о нпепосланіп приладдежашдхъ имъ бдагъ п пр. По есть и 
особениость этого праздшіка. Только теперь, тіенно въ восьмой 
день праздника, какъ увѣрятоть раввины, ангелы таннственио си- 
общашть каждому евреіо заішску о состоявшемся рѣшеніи небе- 
енаго сената въ судный день. Разумѣется рѣіиеніе это Оыиасгь 
радостное, т. е. талмудисту прощаіотся веѣ его прегрѣшенія. На 
какомъ же основанія раввпны утверждагогь этоѴ Дѣло въ то>п>, 
что семидневный празддпкъ Кущей съ древнпхъ вреиенъ елужіш. 
лишь воспомпнаніемъ о еврейсколъ странш іованія въ лустыни; 

между тѣмъ кагсь восьмой депь всегда бнлъ нарочпто великюгь 
ираздничннмъ днемъ (Лев, 23, 36. Числ. 29, 35—36), частію но- 
тому, что въ этотъ день евреи торжествовалп свое вступленіе въ 

зеэшо обѣтованнуіо, частію потому, что этют» дкемъ древніе ев- 
реп закакчивали кругъ годггчныхъ велдкихъ щшдшшовъ, прп иа- 

етунленія которыхъ каждый нзраильтянппъ обязателвно путеше- 
етвовалъ въ Іерусалимъ. Современнне евреіг, разумѣется, не мо- 

гутъ уже торжествовать своего вступленія въ землю обѣхованную, 
какъ нс могутъ путешествовать иа праздкиян въ Іерусалл>гь; 

вогъ они замѣниди торжество древняго празднпка талиудпчсскою 
радостію отпущенія грѣховъ. II радость эта дѣйствительно бы- 
ваеть велика. Раввішъ, напримѣръ, Эцъ Гахаюгь разрѣшаеть въ 
этогь день лзраильтянамъ <все н вея», увѣряя, что Богь тсперь 
все простятъ, конечно, прн сохраненш житейской осторожности *).
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Праздникп сопровождаготся множествомъ обрядовыхъ раввинскихъ 
ііредписаиій,иалримѣръ, поднятіемъпальмовыхъ п финпковыхъ вѣт- 
вей (людавъ), ношеніемъ такъ называемаго райскаго яблока,обяза- 

тельною жчзнііо въ кущахъ п нр. д  пр. II всѣ эти обрядовыя предпи- 
санія безусловио обязателыіы вт> своихъ малѣйшпхъ частностяхъ для 

святостп иразднпка п счастія талмудпстовъ. Бт» одной, напрпмѣръ, 

молитвѣ въ этотъ праздникъ говорптся: сеслп куща длиною и ши- 

рикою въ четыре аршина, то это хорошо; тго еслн она меньше 
зтого, то она недостаточна для благоугожденія». Ііѣтъ надобностн 
много распространяться о чпсто націоналистпческомъ характерѣ 
этого праздника. Это ясно уже іш» того, что Богь на страшиомъ судѣ 
Своемл», снисходя к'.ь жалобамъ язычниковъ, иозволлгь имт> жпть 

въ куіцахъ; но язычнпкп не въ состояиіи будуть псполшіть и 

этой малѣйшей тадмудпческой заповѣдп. Тогда-то Богъ едпнствен- 
і і ы й  разъ посмѣется надъ печестпвымл гоями. Такимъ образомъ и  

зтоть л р зд н и к ъ  есть чпсто націоналыіый еврейскій праздннкъ.
У талмудпстовъ ссті» еще два праздника, несомнѣнно радостние® 

хотя ц не столь торжестиеншле, какъ лрежніе. ІІервый изъ нихъ 
ш вѣстенг іюдг» ішенемъ С іш хася-Тора, т. е. радисть о св. &і- 
конѣ; а  второй — П урим ъ  илп Ф ургш з, т. е. лразднлкъ Ліребья , 

въ воеиомннаніе іш ѣ е т н ш ъ  событій съ Аманомг н Эсфирыо. Иъ 
Бетхомъ Завѣтѣ нпчего іге говорптся объ этихх праздникахъ; они 
введенм уже лослѣ того, какъ ветхозавѣтный культъ окоичательно 

былъ установлонъ. ІІервыіі лзъ нихъ. совершающійся 23-го сентября, 
замѣняетъ собою ветхозавѣтный праздникъ субботняго года п іоби- 
лея; въ настоящее же время онъ есть собственно благодарное 
хваленіе Бога послѣ окончанія годпчнаго чтенія Закона п выра- 
женіе радостц предъ началомъ новогодняго чтенія. Извѣстно, 

что все ІІятокнпжіе Моѵсея раввпны подѣлили иа 52 отдѣла (на- 
расхи) по чпслу субботнлхъ дней въ году, π  чтеніе ихъ оканчи- 
ваготъ кодню  Сішхасъ-Торьг, чтб собственно п составляетъ ра- 
досхь этого празднпка. Конечно, п этотъ праздникъ пмѣетъ у тал- 

мудистовъ чисто надіоналистпческій характеръ; талмудпстъ не мо- 
жетъ отказаться огь убѣжденія, что Законъ дарованъ псключи-



тельио народу Кожію; прочіе же народы обязаны псполнять однѣ 
лшиь наохидскія заповѣдя; пмъ надобно даже дать понять, что 
оня подверпш тъ себя величайпіей оласности, когда предаіотся 
изученііо еврейскаго Закона. Этотъ смыслъ праздника ішражаіотъ 

раш ш нн п обрядовшш установленіямп въ честь его. Такъ, напрп- 
мѣръ, въ этотъ праздникъ два раза, вечеромъ п утромъ. евреп 
вннпмаютъ с б и т к и  Закона изъ храш шица, обносятъ тга»  вокругъ 
амвона, а  народъ слѣдуетъ за шімп, выражая этшгь свого готов- 
ность неуклонно ходпть путями Закона π иоучаться вт» немт, дснь 

л  ноіць (Н аеип. 1, 8). Для выраженія же своей радостл, евреи 
о б н т к ш тъ  въ слнагогахъ другъ друга, пляшутъ съ кннгою за- 
кона, прнговарнвая: «спси впснмхп беслмхаеъ тора», т. е. мы 
радѵемся радостію веліеіо о евятомъ Закоиѣ, который дороже камъ 
всякаго сокровпща. Поэтому же весь иразднпкъ проводятъ съ осо- 
бенннмъ веселіемъ: ходятъ другь къ другу въ гости, поютъ, пля- 

ш утъ, скачутъ, даже на улицахъ, и нѣкоторые, ло свцдѣтельству
о. Алексѣева, доходятъ до положительннхъ безобразій 0· Особен- 
но радутотся тіразднику хуседы. II все зто онп дѣлаютъ ло тре- 

бованію талмуда.
Что же касается празднпка Пурпмъ плп Жребія, то это есть во- 

сполинаніе торжества Мардохея л  Эсфярп иадъ перслдскнмъ царе- 
дворцемъ Аманомъ ирадость ожестокомъ шбіеніл евреями огромнаго 
колпчества персіянг. ІІразднлкъ совершается 13 марта.. Мьпіе знаемъ 
іш чего безнравственнѣе этого талмудическаго лраздлпка. Въ еѵщио- 
стп праздникъэтотъесть возвсденіе въ религіозный культт» злорад- 
ства, злобы п кровавой мести. Но не такъ слотрятъ иаэто дѣло тал- 
мудпсты. Ые говоря о талмудлческихъ молитвахъ,исполнеіпшхъ ;ш - 

радства л  ненавпсти къ врагажь, талмудисты требуютъ въ этогь 
іцш дипкт. обязательно чтенія всѣмл кнпгя Эсфлрь. Онп говорять, 
что сблаговременное (zeitgenu’isse) чтепіе Мегплахъ (т. о. кнпгп 
Зсфпрь), по уч^ніто нашихъ кнлжниковх, есть положитсльная запо- 
вѣдь, п лзвѣстно, что это заловѣдано намъ пророкамп. Всѣ ліоди(еврей-
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ской надіональностп) обязаки читать эту кнш у, мущиіш, женщннн, 
ирозелиты п свободные рабн; даже дѣтей надобно иріучать къ чте- 
нію ея. Самыесвящ енш ш і, хотя бн находилпсь прп совершешн свя- 
іценническихъ обязанностей, доджіш оставдягь свое служеніеядолж- 

ны слушать чтеніе Мегилахъ; тѣмъ болѣе всѣ другія заиовѣди Закона 
стоятъ нижи (менѣе значительш л чтенія Мегялахъ; и только похо- 
роны мертвеца логутъ отвлсчь человѣка отъ чтенія этой к н і і г и ; есля 
когопоразитъ подобное ігесчастіе, тотьпреж де долженъ нохороішть 

мертвеца п потозгь уже чнтать ІГегплахъ >. (Ilüchoth M egülach  с. 1 ,1 ) 
Талмудисти говорятъ еще, что «всѣ пророческія книпі, равно какъ 
н агіографы, еъ иршлестиіемъ Мессіп, будуть отмѣнены? но ки- 

когда не будетъ отмѣнсна кпига Есфпрь, а также иять кіш гь 

ЗІоѵс-ея (Пятокнижіе) u  лостановленія устнаго Закона, которыя 
иребудутъ вѣчко» (Та.ш -эюе). Въ талмудѣ даже говорится, что 
всѣ другіе праздипкп евреевъ съ ириціествіемъ Мессіи ирекратятся, 
но лраздникъ Жребія нпкогда не будетъ отмѣненъ. ІІахгь кажется, 
ничто не можегь лучіке характеризовать совремешшхъ намъ 

талмудистовъ, какъ это учеиіе раввпновъ. Во всякомъ случаѣ, да- 
же образованнне овреи называготъ этотъ празднпкъ «характеришгь 
фактоот ие])ежпваиія ненавистп п местп въ течеиіе цѣлнгхт» сто- 
лѣтій» u  старатотся пзвинпть подобнос «грубѣйіиее иарварство» 
лишь тяжелыми исторпческпмя условіямп жизіш евреевъ, нрав- 
ственнымъ гкетомъ ихъ п грубостію эпохн, когда установлснт» 

былъ иразднпкъ *)» no почему праздкпкъ сиято хранится таляу- 
днстами и въ напіи времена? Прп томъ же заіцптникіі талмудіг- 
стовъ забываютъ, что праздшікъ Жребія установленъ задолго до 
греческаго н рпискаго погрома евреевъ... Безкравствелны затѣмъ 
и талмудическія обрядовыя установленія ьъ честь этого ираздннка. 
Когда, напрпмѣръ, чтецъ читаетъ въ спнагогѣ псторію Зсфпри 

(ее чнтаютъ два раза) п прош носитъ лмя Амана, то ие только 
дѣтп, но н всѣ взрослые стучатъ ногаяп, быотъ ио чемъ полало 
лалкамп, трещ атъ спеціально для зто празднлка устроениымп тре-
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іцоткамп, словомъ, иодиішаиш. невообразпмый гамъ, иредставляя 
тгредъ собою нешшистнаго нсрспдскаго царедворца и пзбішасмыхъ 
ими иерсіялъ. Еще болѣс безнравственны слѣдугощія талмудпческія 
постановлеиія. Въ талмудическихъ книгахъ говорлтся: въ соткошеніл 
къ праздноватгію этого дня каж ш й обязанъ вкушать мяео п на 
сколько хватаетъ его средствъ, устроять прилпчннй ппръ; при 
этомъ оиъ долженъ иить вико, иока совершеико опьянѣетъ и въ 
льяномъ состояніи погрузнтея въ com * (Hüchoth M eßllach  с. 11 , 15> 
Тамъ же говорптся еще, что <въ щ ш днпкъ Жрсбія кажднй обя- 

занъ налитьея до такой степсни, чтобы потерялъ радличіе меж;іу 
словамш «проклятъ будь Аманъ» и  «благословент» будь Мардохей* 
(Mefjillaeh, л. 7, стр. 2). Ин очсль хорошо знаемъ, что ученыс 
зашдтгаіки талмуда старатотся иерето.шовать зти талмудическія 
внраж енія л объясняготъ ихъ образною илп восточною эмфотлче- 
скоіо рѣчыо; да п въ Orach Chajim новѣйшіе раввпны уже гово- 
рятъ, что израильтянпнъ исполнптъ празднпчш й доліч» льялства, 

еслп въ этотъ день выньетъ впна нѣсколько болыие, чѣмъ въ 
обнкновенное вреыя. Но не такъ толкутотъ всѣ подобныя внра- 
женія так ія  свѣтпла талмуда, какъ Соломонъ Ярхн, Мопсеіі Май- 
монпдъ, Іоспфъ Еаро п пр. Огш буквально понимаютъ пхъ. Да u 
въ самомъ талмудѣ разсказывается слѣдующая псторія: «однажды 
Рабба л  раввннъ Сеира щ ш дновали лразднивъ Жрсбія вмѣстѣ. 
Когда Рабба напплся пьянъ, то напалъ на раввина Сеиру л  убіглъ 
его. На другой день онъ згодялъ Бога возвратить жпзнь убптом)^ 

и Богь ѵслышалт» его молитву. На слѣдующій годъ Рабба снова 
захотѣлъ нраздноватъ праздішкъ Жребія вмѣстѣ; но Оеира отвѣ- 
чалъ ему «не каждый же день совершаются чз'деса> (Talmud  

Tractat M egillah, л. VII, 2> Ясно, что талмудпческій разсказъ по- 
нлмаетъ раввинскія предішсанія ö праздішчномъ льянствѣ въ 
буквальномъ смыслѣ. Да л  о. Алексѣевъ свидѣтельствуетъ, что ъъ 
этотъ праздникъ та.исуднсты обязатвльно напяваются пьянымп; 

ято имъ не только разрѣіпается, но п лредпнсывается талмудомъ; 
и напиваю тся пьяными до такой степени, что не могутъ счестг» 
пальцевъ на рукахъ, илн не могутъ отлячять Иардохся огь

_ _ _ _ _  о тд ѣ л ъ  ЦКРКОВНЫЙ 7 6 9
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Амана, еслп бн онп съ ними встрѣтшшсь *). Безнравствснность 
этого праздшічиаго ньянства тѣмъ болѣе поразительиа, что го- 
воря вообще, еврест ведутъ очень треавую жизнь.

Наконецъ къ радостньшъ праздкнчншгь днямъ талмудистовъ на- 

добно отяесть и повоміьсячіе, обыкновенно празднуемое съ поя- 

вленіемъ новолуній. Луна національное еврейское свѣтило, і і о т о -  

яу  что евреи ведутъ свое времясчлсленіе по луиѣ, а  не ио 

солнцу. Это п дало ен ираво па высокое зпаченіе у  таляудистовъ. 
Мы знаеяъ уже, что однажды сазгь Богъ провинился предъ лунок», 
создавшп два свѣтііла всликія д  потомъ назвавши лупу свѣтшіомъ 
меньшпмъ (Вых. 1, 16). По этому поводу лунаочен ь резонно уко - 
ряла Бога, говоря: «развѣ могута два царя бытг» лодъ одною ко- 
роною я  вмѣетѣ царствоватьЬ Очевпдно, гагада олпцетворяетъ 
луну в  представляетъ ее кактгь-то  жявымъ высокимъ существомъ. 

Это же олицетвореніе луны выражается и въ молнтвахъ, обра- 
щенныхъ къ ией. Едва только талмудпсты увпдятъ новуго луну, 
какъ становятся въ кружкк и взываюхъ къ ией: «Благословенъ 
Твореді» твой, луна! Благословенъ Тотъ, Кто создалъ тебя; благо- 
словенъ Господь Богъ твой!» Олпдетворсніе луны лдетъ хакъ да- 
леко, что талмудпсты испрапгаваютъ у нея даже охрани п за- 

щпты отт» враговъ. ІІодпрыгпвая вверхъ но направленіто къ лунѣ,- 
онтг говорятъ ей: «какъ ш  яодпрыгиваемъ кт> тебѣ н однакоже 
не можемъ схватнть тебя; такъ пусть никто пзъ враговъ нашпхъ 
ие мол&тъ повергнуть наст. ьъ  бѣдствія, згіт повредить намъ. Да 

нападетъ на нихъ страхъ и трепетъ; велнчіемъ мышдн твоей да 
будутъ они нелодвлжны, какъ камень; да будутъ безмолвии, да 
нападетъ на нпхъ страхт, п трепетъ, а  іш гь  п всему Израплю да 
будешь ты благоиріятнымъ предзнаменованіемъ» (ъп· Сидеръ). Оче- 
видно р'азъяспелій подоблнхъ олпцетвореній надобно лскать ужс 
въ каббалистпческомъ ученіл о звѣздахъ п ангелахъ; но нрав- 
ственное значеніе этихъ олпцетвореній, какх зхо само собою оче- 
впдно, илп ничтожно, нли даже суевѣрно.

1) «Очеркп домашней η общественной жнзни н пр.> стр. 92.
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Мы кончпди съ радостннмп плп торжествеиншш талмудически- 

ми ирсодппкамп. ІІы укаяалп характорястлческія черты пх'г>, п 
ш  можемъ уже судпті» о вѣроятномъ, яли возможномъ сблпжсніи 
хрпстіанъ съ талмудистамя. Недавно въ нашсй лптературѣ вы- 
сказана была мысль о томъ, будто въ наше время кудьтуриое 
сближеиіе талмудизма съ христіанствомт» уже возможно, я  будто 
первоначалышхт» основъ втого сблпженія надобно искать въ бо- 
гослужебннхъ дѣйствіяхъ обопхъ родственныхъ вѣронсповѣданій. 
Защитнлкп талмудистовъ указываютъ, шшримѣръ, на новѣйшія 
спнагогальныя реформн, на готовность нѣкоторыхт» т ъ  евреовъ 
перенесть празднованіе субботн на воскреееяье, нріурочить талму- 
дическуто пасху, пятпдесятніщ у, новый годъ я  пр. ко времеил 
празднованія нодобныхъ же христіанскпхъ ираздішковъ, на сина- 
гогальное улучшеніе хорового пѣтгія, на общественное проповѣ- 
дываніе Слова Вожія на русскомъ языкѣ п пр. п пр. Мн не отвер- 
гаемъ возможлостл нѣкоторихъ пзъ этяхъ реформъ въ сішагоиіхъ, 
особенно въ нашихъ большпхъ городахъ. Но мы спраживаемъ: 
можио лп счптать этп реформы, еслп бы даже онѣ иовсіоду были 
нрпняты и распространены, иачадомъ какого бы то нн бнло куль- 
турнаго сближенія между христіанамп п талмудлсташі? Рѣпіятель- 
но нѣтъ. He важно то, будутъ лп евреп ііо прежкему праздповать 
свою субботу, лли лзберутъ какой-лпбо дной еедьзшчішй день, 
названный ямл субботою; важенъ духъ этого субботствоваиія, ва- 
жнн тѣ раввпнскія субботлія установленія, которыя выдѣляютъ 

евреевъ язъ среды остальныхъ народовъ я  охраняютъ лхъ яскліо- 
чительнуіо націонадьность. Еще менѣе важко время, когда евреп 
празднуютъ пасху, хштядесятнлцу, новый годъ и пр, Хрпстіанше 
ііраздникп по времени могутъ совпадать илн не совпадать съ 
талмудлческпмл. Но они никогда не совиадутъ по своимъ харак- 
териетическнмъ особснностямъ я  ио своішъ характсрпстлче- 
склмъ чертамть. Дупіу хрпстіанскаго богослужетя составляеть 
вѣра въ снлсшедшаго я а  землю Вогочеловѣка, прпнесшаго Овое 
спасеніе всѣмъ людямъ; душу талмудпческаго богомоленія соста- 
вляетъ вѣра въ грядущаго lleccito, національнаго еврейскаго мсти-



7 7 2  * вѢра  И РАЗУМЪ

теля п завоевателя. Христіанское богослуженіе всеобъевлгоще π 

уішверсально; тадмудическое же богомоленіе псклгочптельио п на- 
ціонально. Лоэтому не важио то, поютъ лп свреи п хрлстіане од- 
нн и тѣ же псалмы царя п пророка Давпда, читатотъ an одиѣ н  т*  же 

свящ ею ш я молитвы; важно то, что п этп псалмы тг эти молитвн лрп- 
ннматотъ у  хрпстіанъ п у талмудпстовъ совершснно разлш пш й 
смыслъ. Нововводішое въ Россіл въ иѣкоторыхъ спнагогахъ, по ирп- 
мѣру нѣмецкпхъ евреевъ, гармоническое п стройное пѣніе талму- 
дическпхъ молптвъ п пѣсяопѣній нё касается лхъ талмудпческаго 

духа н не иеремѣняетъ пхъ талмудпческаго характера. Равно 
какъ н спнагогальная ироповѣдь на русскоічт» язнкѣ, прекрасно 
развпвающая общія у хрнстіанх ст> тадмудистамл нравственныя 
темн п намѣренно лзбѣгающая исключительно талмуднческпхъ но- 
ложеній, рѣлгптельно не можетъ служпть какпмъ бы то нп было 
прпзнакомъ будто бы начинтощ агося культурнаго сбдпженія меж- 
ду талмудпстами п хрпстіанашг. Отарая псткна: форма іге пере- 
мѣнястъ сущпостп дѣла. Еіде съ болыиею рѣшительностііо мн 

прійдемх къ этому же выводуукогда разсмотрішъ псчалы ш е плл 
лош інны е талмудическіе празднпкп.

Т . Стояновъ.

(Прододжеиіе будетъ).



вѣ ка  недостойнаго, поднявъ крикъ, то пе полѣнюсь пздать спа- 
сительнаго для этого человѣка голоса.

Г л а в а  1 1 .

Слѣдуетъ сказать, как ія  благодѣянія надо оказывать п ка- 
кимъ образоаіъ. П реж де всего станемъ оказывать— иеобходи- 
мыя, затѣм ъ- -полезныя, п отом ъ—пріятіш я и, по преимущест- 
ву, так ія , которыя могутъ долго сохраняться г). Н ачинать же 
надо съ  необходю ш хъ. Ибо различнымъ образомъ достигаетъ 
души то, что иоддерживаетъ жизнь н то, что украш аетъ ее, 
или упорядочиваетъ. Иыой съ пренебреженіеыъ можетъ отне- 
стись иъ  тому, безъ чего онъ легко обойдется, π о чемъ мо- 
ж етъ  сказать: «возьми назадъ: не желаю этого; я доволенъ 
своим ъ> . И ногда бы ваетъ ж еланіе не только возвратпть на- 
задъ , но u бросить то, что получишь.

И зъ  (благодѣяній) необходнмыхъ иныя занимаютъ первое 
м ѣсто, это именно тѣ, безъ которыхъ мы пе можеыъ жпть; 
н н ы я— второе, это тѣ, безъ которыхъ мы не должны (жпть); 
ины я ж е —третье ,— это тѣ , безъ которыхъ мы жпть не же- 
лаемъ. К ъ  первому разряду относятся благодѣянія слѣдующа- 
го рода: спасти отъ рукъ враговъ, отъ гнѣва тиранна, отъ 
проскрипціи  2) и отъ иныхъ различныхъ II разнообразныхъ 
опасностей, угрожаю щ ихъ человѣческой жизны. Чѣмъ больше 
и грознѣе будетъ та опасность, которую мы предовратимъ (сво- 
нзш  благодѣяніями), тѣмъ болѣе заслужимъ благодарпосхи. Ибо 
является  представленіе о томъ, отъ какпхъ золъ быдо оказано 
избавлен іе. и  предш ествовавш ій страхъ придаетъ цѣпы благо- 
дѣянію . Тѣыъ не м енѣс,— съ цѣлію придать, прн помощи стра- 
х а , болѣе вѣ са своему благодѣянію ,— мы не должны. однако, 
сп асать  съ меныпею энергіею , чѣмъ на то имѣемъ возможность. 
Б лиж айш ія къ  благодѣяніямъ этого рода суть тѣ блага, безъ 
которы хъ ыы, хотя и можемъ жить, но жить такимъ образомъ, 
что лучш е было-бы умереть. Таковы, нанр., свобода, цѣломуд- 
р іе , здравый разсудокъ. З а  симъ будетъ слѣдовать то, что намъ
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1) Нодобныааъ же почти образомъ дѣднгь благодѣянія и Аристотель. Rhetoric. 1.5.
2) Опись вмущества въ казну, ссы.тка, изгпаніе.



дорого въ  силу связи, крови, употребленія и продолжительной 
привычки, какъ-то: дѣти, супруги, пенаты  г) и  прочее, к ъ  че- 
му душ а н аш а лривязалась до такой  степени, что р азстаться  
съ ними для нея  к аж ется  тяж елѣе, чѣмъ съ  ж изнію . Д алѣе 
слѣдуютъ благодѣянія нолезны я, содерж аніе которы хъ р азн о- 
образно и обширно. Сюда будетъ отпоситься денеж ная (по- 
мощь), н е  очень обильная, но соразм ѣренная надлеж ащ им ъ об- 
разомъ. почести и содѣйствіе лицам ъ, стремящ имся к ъ  вы с- 
шимъ должностямъ, ибо н ѣ тъ  ничего полезнѣе, какъ  быть по- 
лезнымъ для самого себя 2). П рочіе дары уж е происходятъ отъ 
излиш ества и сл у ж ата  цѣляагь роскош и. В ъ  отнош еніи къ 
ниыъ слѣдуетъ наблю дать. чтобы они б ш и  благовременны. не- 
вѵльгарны и притомъ таковы. чтобы служили предметомъ обла- 
данія немногихъ, или— иемногихъ въ  извѣстное время или, 
если даж е они недороги сами по себѣ, то чтобы были дороги 
no времени, или по м ѣсту. Слѣдуетъ имѣть въ  виду тотъ  по- 
дарокъ. который всего болѣе доставилъ бы удовольствія 3), ко- 
торый чащ е былъ бы н а  глазах ъ  своего владѣльца, дабы сей 
послѣдній столь ж е часто прсбы валъ съ нами (мыслеішо), сколь- 
ко пребѵдетъ съ нимъ. Всего болѣе слѣдуетъ остерегаться , 
чтобы не послать въ даръ соверш енио пепуж паго , какъ  н ап р ., 
ж енщ инѣ или старику - охотпичьяго оруж ія. крестьянину— 
книгъ, или человѣку, преданному ѵченымъ зан ят іям ъ  и ли тера- 
турѣ, (рыболовяыхъ) сѣтей. И  наоборотъ— слѣдуетъ смотрѣть, 
чтобы ж елая  послать п р іятвы й  подарокъ, н е  предлож ить к а - 
ждому— что либо такое, что будетъ облнчать его недостатокъ, 
какъ н а и р .,п ь я н и ц ѣ — впно, здоровому— лѣкарство. И бо то, чѣмъ 
изобличается порокъ приниы аю щ аго, и ачи н аетъ  уж е быть по- 
руганіемъ, а  не даромъ.
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*) Родной Kpoirb=domus paterna.
*) Т. е. всего полеішѣе такое бдагодѣдніе, прн псмощи котораго мы нмѣемъ 

возиожпость припести себѣ пользу п зарудпться помощію людеіі свдьныхъ.
5) Ср. Плавта, который лишетг:

«Nullum beneficium 
Esse, duco, id, quod, cu'i facias, non 

p lacet» . (Lips).



Г л л в а  12 .

Е сл и  выборъ дара въ наш ей власти, то станемъ выбпрать 
по иреимущ еству то, что можетъ сохраняться, дабы благодѣ- 
я н іе  наш е было no возможности менѣе преходящнмъ. Ибо не- 
м погіе чувствую тъ благодарность настодько, чтобы помнить 
о лолученномъ ими въ тоыъ случаѣ, когда сего не видятъ. 
Лю дямъ ж е неблагодарнымъ воспоминаніе (о благодѣяніи) при- 
ходитъ н а  умъ вмѣстѣ съ самымъ благодѣяніеаіъ. тогда. ког- 
да это послѣднее находится предъ глазами и не позволяетъ 
забы ть о себѣ, но приводитъ н а  память п запечатлѣваетъ въ 
н ей  своего виповника. И  тѣмъ болѣе памъ слѣдуетъ выби- 
р ать  такое, что можетъ долго сохраняться, по той причинѣ, 
что иы  сами никогда не должны напоминать: лусть само дѣ- 
ло пробуж даетъ исчезаю щ ее воспоминаніе. Я буду охотнѣе 
дарить серебро, обращ енное въ вещъ. чѣмъ въ монету *), охот- 
пѣс буду дарить статуи, чѣмъ одежду и такое, что ѵничто- 
ж ается  послѣ кратковреы еннаго употребленія. У немногпхъ 
сохран яется  благодарность, когда нѣтъ {на лицо) иредмета 
(благодѣянія); б о л ьте  таки хъ  людей. у которыхъ подарепные 
предлеты  сохраняю тся въ памяти не долѣе того, чѣмъ въ 
употребленіи. Посему, если это возможно, то я не желаю, 
чтобы ыой даръ пропадалъ. Пустъ онъ остается, пусть пре- 
бываетч» возлѣ моего друта и ж нветь вмѣстѣ съ нимъ. Нѣтъ 
такого глулца, котораго слѣдовало-бы ѵбѣждать, чтобы онъ 
н с  н о с ш а л ъ  коиу-нибудь гладіаторовъ пли охоты 2), послѣ 
того какъ  зрѣлищ е было уже дано, чтобы лѣтш іхх одеждъ 
онъ  не посылалъ зимою, а  зимнихъ—лѣтомъ. Пусть при бла- 
готворен іи  руководятся здравымъ смысломъ и принимаютъ въ 
соображ еніе время. мѣсто и лица, такъ какъ иные предметы 
моментами бываютъ то лріятны . то непріятнш. Насколько

*) Argentum  factum quam signatum.
2) Venationem, т. e. самыхъ звѣрей, взлтыхъ на охотѣ и прпспособлеіишхъ 

къ охотѣ. Какъ то: львовъ, сдоновъ и т. л., которые въ древішхъ римскихъ цпр- 
кахъ вниуокались дм  борьбы другъ съ другомъ нли съ особымп гдадіаторамн, 
такъ  IIаэ. bestiarn, вг тѣ днп, когда даваднсь зрѣлпща, предназначепвыя дла на* 
родпаго увеселенія.
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будетъ пр іятнѣе получить, если мы дадимъ то, чего кто-либо 
не имѣетъ, чѣмч> то, что у него находится въ изобиліи;— то, 
чего онъ долго ищ етъ  и не находитъ, чѣмъ то, что онъ  мо- 
ж етъ  увидать вездѣ. П усть дары  будутъ н е  столько цѣнны , 
сколько рѣдки, изы сканы  и лри  томъ таковы , что н аш ли  бы 
себѣ м ѣсто даж е у богача. Т а к ъ , папр ., и  просты я яблоки, 
которыя немного дней спустя м огутъ  лодвергаться презрѣнію , 
доставляю тъ удовольствіе, если появилисъ ран ьш е. H e  будетъ 
такж е оставлено безъ  вним анія (со стороны принимаю щ ихъ 
благодѣянія) и то, чего не далъ имъ никто другой, (кроыѣ 
насъ), пли чего мы не далл никому другому.

Г л а в а  1 3 .

Однажды К оринѳяне *) чрезъ пословъ поздравляли А л ексан - 
дра М акед он скаго ,- когда покоритель В остока возмнилъ себя 
вьппе лю дей,— и въ  качествѣ  п одарка предложили ему свой 
городъ. П ослѣ того какъ  А лександръ  осмѣялъ этого рода по- 
дарокъ, одиыъ изъ пословъ ск азал ъ  еыу: *мы никому другоыу 
никогда не дарили своего города, кромѣ тебя и Г еркулеса». 
Т отъ (Александръ) съ  охотою принялъ тогда предложенную  
ему ночесть, угостивъ и другими сгіособами обласкавъ пословъ, 
и размыш лялъ пе о тѣхъ, кто п ринесъ  ему въ даръ городъ. 
но— о тоыъ, кому они прежде его подарили. И  человѣкъ увлек- 
ш ійся славою, сущ ности и ыѣры которой сам ъ не ігонималъ,—  
человѣкъ, слѣдовавш ій по стопам ъ Г еркулеса и В ак х а  іі н е  
останавливавпіійся даж е там ъ, гдѣ этихъ слѣдовъ н е  было, 
перенесъ свой взоръ отъ и р и н е с т и х ъ  ему даръ  къ тоыу, кто 
удостоился подобной ж е почести, какъ-будто благодаря тому, 
что былъ сравненъ съ  Геркулесом ъ, онъ уж е достигъ неба, 
которое обнималъ своими весьма пустыми мыслями. В ъ самоиъ 
дѣлѣ, какое сходство съ .он ы м ъ , т. е. Гераклом ъ, ииѣлъ

558  B'bPA π  разумъ

!) Подобное же повѣствованіе встрѣчается в Плутарха (Lib. de Monarclria 
Democratia e t Oligarchia, ο. 2). Ho y яего рѣчь вдѳтъ не о Коряивлпахъ, ио о 
Мегарцахъ. Послѣднее, по мнѣніго K uhkopfa , заслуяшваетъ большаго довѣрія. 
Вообще Севека, какъ моікно  видѣть, съ  предубѣжденіемъ относится къ Адек- 
сандру В. Cp. Epist. 91, 17.



сумасбродный юноша, у котораго вмѣсто добродѣтели i'virtusi 
было счастливое безразсудство. Гераклъ 1) вичего яе побѣдилъ 
для себя: онъ п р о т е л ъ  вселенную для ея избавленія, а  не въ 
угоду собственной страсти. Н адъ чѣмъ одерживаль тіобѣды 
вр агъ  злыхъ, защ итникъ добрыхъ п умпротворптель сушп іі 
моря? А  сей (А лександръ) былъ разбойвшсомъ съ дѣтства, 
истребителемъ народовъ, губителеыъ какъ враговъ, такъ и 
друзей, считавдш ыъ за высш ее благо наводить ужасъ на всѣхъ 
людей. забы вая, что страхъ  ввуш аю тъ не только самыя от- 
важ ны я животныя. но и самыя веподвижныя, благодаря сво- 
ему вредоносному я д у 2).

Г л а в а  14.

В ернемся теперь снова къ  своеыу предмету. Благодѣяіііе, 
оказы ваемое всѣм ъ безъ разбора, никоыу не бываетъ пріятно. 
Н икто  не считаетъ  себя дриш ш аю щ ииъ угощеніе отъ  содер- 
ж ат ел я  постоялаго двора 3). или корчмы *), и — гостемъ лица. 
предлагаю щ аго угощ еніе въ тонъ случаѣ, гдѣ аіожетъ быть 
сказано: *что онъ ывѣ этимъ оказалъ? H e тоже-ли самое. что 
и тому лицу. едва-ли для него хорошо извѣстноіху, и даже то- 
ыу коыедіанту 5) и презрѣннѣйшеыу человѣку. Развѣ  онъ при- 
зналъ  меня достойнымъ своего угощенія? Нисколысо! Онъ (толь- 
ко) удовлетворилъ своей страсти fi). Е сли  ты желаешь сдѣ- 
л ать  что-либо пріятнымъ, то сдѣлай это рѣдкимъ. ибо кто со- 
гласится  отнести къ себѣ то, что всѣмъ доступно (vulgaria;? 
П усть  викто не понимаетъ этого въ томъ сыыслѣ, будто я

 __________  ___  отдалъ ф илоооф скій  5 5 9

Флдософн н рнторы древноста, въ особецпости жестовкпсклонны были воо- 
хвадить Геракла и ставить его образцомъ мужества, справеддивостп и благора- 
зумія. Сравн. Xcnopliont. Memor. Socr. II, 1, 21.—Senecae, De coast, sap. 2,1.

2) Cp. De ira, z. II, c. 11.
3) Stabularii, содержатели лостоялыхъ двороиъ, во времеиа Апуіея лользова- 

лись весьма малшіъ ува&еніемъ. Cir. Metam. I. р. 56 sq.
4)  Саиро-хзтсг,Хй;, продавцы вина и пнщи были въ нрезрѣніи, по свпдѣтеіьству

Горація. Serin. I, 1, Bl o др.
5) Mimici—комичесьіе актеры находоись въ презрѣпіи за свон нелрисгойныя

эрѣдшца и подобпаго же рода образъ жизни.
0) Разумѣются пнршества, которыя даваів лубливяо различные честолюбцы для 

достиженіл своекорыстной цѣля. Этотъ обычай осѵаідали стопии. Cp. Epist. 
75, 9; 70, 4. Ciceron. Tuscul. disp. I ll , 4.
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препятствую  благотворительности и н алагаю  н а  нее тѣ с н ѣ й - 
ш ія бразды; пусть она расш иряется , ыасколысо ей угодно, но 
пусть идетъ (прямо), а  не блуж даетъ. М ожно благотворить т а -  
кимъ образомъ, что каждый. хотя бы и яолучилъ вм ѣ стѣ  со 
діногики. тѣмъ не менѣе не стан етъ  считать себя въ  чнслѣ  
толпы. П усть каждый получитъ (иа свою доліо) ісакое-нибудь 
заявленіе любезности, благодаря ісоторому лріобрѣлъ бы и ад е- 
жду н а  то, что онъ приближ еиъ болѣе другихъ. П усть  онъ 
говоритъ: <я получилъ то ж е, что и вопъ такой-то, но полу- 
чилъ благодаря доброжеланію (даю щаго); получилъ то-ж е, что 
и тотъ, ио— за болѣе краткое врем я, тогда к а к ъ  послѣдыій 
долго этого заслуж ивалъ. П олож имъ, есть люди, которы е по- 
лучнли то ж е самое, ио имъ дано не съ таким и словами и 
не съ такою  любезиостію д аю щ аго . Т акой-то  получіш ь, но 
послѣ просьбы. а  я — въ то врем я, когда просилъ. Т акой -то  
получилъ, но онъ логко м ож етъ возвратить; его преклонны я 
лѣта н одиночество, соединенны я съ  невоздерж ны къ образом ъ 
жизни, подавали больш ія надеж ды  г), мнѣ дано больш е,— хо- 
тя и дано то ж е самое. б о л ь т е  потому. что дано безъ в ад е -  
жды н а  обратное полученіе> . Подобно тому к ак ъ  ж ен щ и н а 
легкаго поведенія дѣлитъ себя меж ду многими таким ъ обра- 
зомъ, что каждый им ѣетъ  отъ н ея  какой-нибудь зи ак ъ д у ш ев - 
наго располож енія 2), так ъ  и ж елаю щ ій сдѣлать свои благо- 
дѣянія пріятными л усть  подум аетъ о томъ, каким ъ образомъ 
многимъ сдѣлать одолженіе, но * т ак ъ  однако, чтобы каж ды й 
имѣлъ нѣчто такое, что возвыш ало бы его предъ лрочими.

*) Н а подучепіе послѣ него насдѣдства. Очеввдво, рѣчь пдетъ объ всканіи на- 
слѣдства посдѣ лшіъ бездѣтныхъ. Чѣмъ невоздержнѣе бы іа жизнь такихъ одпно 
кихъ людей (libera orbitas), тЬмъ боіѣе возбуждалось надежды въ людяхъ, домо- 
гавншхся послѣ нихъ наслѣдства. Cp. H orat. Serm. II, 5. Epict., Diss. IV, 1,145.

2) Образъ заимствованъ, no ипѣпію Липеіуса, изъ слѣдующпхъ ствховг поэта 
Эпніл:

........................... quasi in choro pila
Ludens, datatim  dat se et communem facit.
Alium tenet, alii annutat allii manus 
E s t occupata, a t  alii peruellit pedem.
Allii dat anulum, speetaculum: labris 
Alium invocat; cum alio cantat; a t  tamen 
Alii dat digito litteras.
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Я  съ своей стороны не ставлю препятствія благодѣяніямъ: 
чѣм ъ они будутъ віногочисленяѣе п болыпе. тѣмъ болѣе бу- 
дутъ  приносить хвалы. Тѣмъ не менѣе однако. прп этомъ слѣ- 
дустъ  руководиться сооораженіемъ, ибо никому нв можстъ быть 
по сердцу то, что дано случайно и необдуманио. Посеііу кто 
думаетъ, что мы, давая такіе совѣты. съуживаемъ предѣлы 
благотворительности и открываеігь ей віенѣе широкія граніщы, 
то тъ  пусть не принимаетъ наш ихъ совѣтовъ въ нревратномъ 
саш слѣ. Ибо какую  добродѣтель мы чтимъ болѣе, въ пользу 
какой  добродѣтели болѣе пршюдиыъ доводовъ? И коиу столь 
лриличествуетъ  подобное увѣщ аніе. какъ не намъ г), объяв- 
ляю щ иыъ свящ еннш гъ (объединеніе) содружество (societatemj 
человѣческаго  рода? И такъ , что же? Т акъ  какъ нѣтъ ни одной 
благородной способности души, хотя бы даже она получала 
свое  начало отъ добраго ж еланія, если разуыъ пе придаетъ ей 
достоивства добродѣтели 2), то я запрещаю расточать благо- 
творен ія . Т огда бываетъ пріятно иолучить благодѣяніе, п да- 
ж е — съ  распростертыми руками, когда ояо, при руководствѣ 
разум а, направляется къ людямъ достойнъшх, а  не туда, куда 
захочетъ  случай и безразсудное влеченіе приведетъ его. Та- 
кимъ благодѣяніемъ бываетъ желательно хвалиться п ирипи- 
сы вать  его себѣ, какъ виновнику. Называешь ли ты благодѣ- 
ян іям и  тѣ изъ  нихъ, внновншса которыхъ тебѣ стыдно прн- 
зиать? Но насколько пріятнѣе, насколько глубже западаютъ 
въ  душу, при том ъ— такъ, чтобы ыикогда не оставлять ея ,— 
тѣ  благодѣянія, которыя болѣе доставляютъ удовольствія при 
размыш леніи о томъ, отх кого, чѣмъ— о томъ, что ты полу- 
чилъ. К риспъ П ассіэнъ 3) говаривалъ обыкновенно. что отъ 
однихъ онъ лучше бы желалъ (получить) сужденіе, чѣмх благо-

!) Т. е. стовиовъ.
2) Такъ какъ, по ученію стонковъ, добродѣтель есть свойство дѵшп, согласвое 

съ природою п разѵмомъ, то отсюда слѣдовало, тго нп одва благородная сша 
дуіип нс могла быть таковою Еромѣ той, которая согласовадась съ разумолъ и, 
такнмт. образомъ) етановяласі. добродѣтелыо.

3) Crispus Passienus, вотшімъ Нерона, первый мужъ Агрнлввы.



дѣяніе, а  отъ д р у ги х ъ — л у ч т е  благотвореніе, чѣмъ суж де- 
ніе, и приводилъ слѣдую щ іс примѣры: «отъ бож ественнаго  А в- 
густа Ч — говорилъ онъ ,— я  лучш ее ж елаіо получить суж деліе , 
а  отъ К лавд ія  2) —благодѣ ян іе> . Я  ж е со своей стороны  по- 
лагаю. что не слѣдуетъ искать благодѣянія  того, чье суж де- 
н іе не имѣетъ цѣны. И такъ , что ж е? Р а зв ѣ  н е  слѣдовало отъ 
К лавдія брать того, что онъ предлагалъ? Слѣдовало, но такъ , 
какъ будто береш ь отъ  Фортуны, которая, к а к ъ  ты зн аеш ь, 
тотчасъ ж е мож етъ сдѣлаться въ  отнош еніи к ъ  тебѣ  неблаго- 
желательной. П осему зачѣмъ н ам ъ  раздѣлять то, что перем ѣ- 
шано между собою? У него не достаетъ  наилучш ей ч а с т и —  
именно, что дано безъ размы ш ленія, то уж е и е  благодѣяніе. 
Въ иномъ случаѣ иногда и болынія деньги, если  только онѣ 
даны необдуманно и не ло  благож еланію , будутъ не бблы лимъ 
благодѣяніемъ, чѣмъ случайно найденны й кладъ. М ного есть  
такого, что надлеж итъ лриниы ать, но не быть обязанны мъ.

562 вѢра п  ра зу м ъ

*) Августъ былъ бережлнвѣе, но довалъ благоразумно.
*) Клавдій, по отзыву Сенеки, быдъ человѣкъ недалекаго ума н, хотя много 

жаловалъ, но за то ыного и отншіадъ.
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ОНРЕДѢЛЕШЕ СВтЙ Ш АГО  СПІОДА.

I. 0  мѣрахъ къ предупрѳжденію распространенія штунды и другихъ еретичвснихъ
лжеученій.

По поводу появленія въ нѣкоторыхъ епархіяхъ лгтунды, елархі- 
алы ш м и начальствами, въ видахъ протнводѣйствія дальнѣйшему 
распространснію сего лжеученія, были прішимаемы, съ одобренія 
Снятѣйшаго Сгнода, нѣвоторыя особливыя мѣры, заключавшіяся, 
между причплъ: 1) въ учрежденіи въ мѣстахъ появленія штунды 
церковно-приходсвихъ школъ; 2) въ предішоаніи иравославномѵ 
духовенству зараженныхъ штундою мѣстностей вести в ао тр ск ія  
собесѣдованія съ уклонившішися въ ересь, а также совершать съ 
лодобающею торжественностію богослуженія л требы, п 3) въ за- 
мѣиѣ въ првходахъ, зараженныхъ штундою, членовъ прпчта. не- 
удовлетворительныхъ по нравственнымъ вачествамъ в стслени 
образованія, лпцами, болѣе благонадежнымп н достойными. Въ 1888 
году Святѣйіиій Сунодъ прелодалъ Елархіальнымъ Иреосвящен- 
лымъ особыя «Правила объ устройствѣ мнссій π о слособѣ дѣйствій 
миссіонеровъ л настырей дерквп ло отношенію еъ раскольнпкомъ 
л сектантамъ>, для всеобіцаго руководства и повсемѣстнаго прп- 
мѣііенія ло епархіямъ, гдѣ имѣются раскольниіш и сектанты *).

*) См. Д® 23 «Цериовішхъ Вѣдомостей» 1888 г.
8



Бъ спхъ правилахъ правосдавному духоненству нредложены къ 
псиолпешіо, между прочимъ, гдѣдующіе елособы дѣйствованія про- 
тпвъ заблуждагощихся и длл охраненія лравославнкгхъ чадъ Церкви 
отъ совращеній въ ереси и расколъ: а) нравствепііо-попечитель- 
ное и всегда участлпвое отношеиіе лрпходскаго духовенства къ 
паствѣ, и о с т о я н е о  внимателыше и непремѣнно истовое совериге- 
ніе крестпаго знаменія на себѣ и нри іірсподаніи дрѵгпмъ благо- 
словенія, всегда благоговѣйное п согласное съ уставомъ Цершш 
сѳвершеніе обіцественцаго богослуженія, а  также члстныхъ церков- 
ныхъ службъ II домапінихъ требъ, съ вразумптелыш мъ и внятнымъ 
чтепіемъ и пѣніемъ церковныхъ молитвословій и съ ііриглашеніемъ 
къ участію въ таковыхъ пѣсиопѣніяхъ сампхъ молящлхся; в) откры- 
тыя, проннкнутыя духоиъ пастырскон кротостд и растворяемыя 
христіанското любовію собесѣдованія съ яаблуждаюіщшпся и отдѣ- 
лившпмися отъ святой Церквп о лредметахъ вѣры, нравственности 
и церковнаго чина; лри обстоятельствахъ же, дѣлающихъ пастыр- 
скія собесѣдованія съ заблуждаюлщмися невозможными или не- 
удобнымп, поучптельныя бесѣды съ лравославными прихожанами, 
направлеш ш я къ разъяснелію тѣхъ именно истинъ святой вѣры, 
правилъ христіанской жизнн, таинствъ и обрядовъ лравославной 
Церкви, которые составляютъ иредметъ разномыслія и лжеученій 
отдѣляющпхся отъ святой Церкви; в) устройство внѣбогослужеб- 
ныхъ. назидательныхъ для простого народа, бесѣдъ н чтеній, имѣ- 
ющихъ предметомъ изъясненіе истинъ хрпстіанской вѣры и пра- 
вплъ нравствепной жизни, съ присовокуплеліемъ раяскааовъ нзъ 
священной псторіи,' житій святыхъ и воспомплаемыхъ церковію 
событій, каковыя бесѣды и чтенія могутъ быть лредначинасыы, 
сопровождаеаш и оканчнваемы общимъ пѣніемъ церковныхъ мо- 
литвъ и лѣсноііѣній лрисутствующили; г) учрежденіе, особенно въ 
мѣстахъ заражеяіш хъ расколомъ и гдѣ развпвается сектатнство, 
церковно-ітриходскихъ школъ и иіколъ грамоты, каковыя іптсолы, 
распространяя въ пародѣ грамотность п обучающихся въ нихъ 
дѣтсй дѣлая болѣс способными къ усвоенію духа лрявослявной 
церквп и къ сознательлішу участію въ церковномъ богослуженіи, 
чтеніп и пѣніи, могутъ чрсзъ дѣтей благотворно дѣйствовать п 
на ихъ родителей, утверждая колеблющихся въ вѣрѣ п раслолагая 
чуждыхъ дерквп къ сближенію съ нею п къ уваженію ея правилъ 
л обычаевъ; д) распространеніе въ народѣ книгъ, брошюръ и лпст- 
ковъ съ краткимъ, но основательнымъ раскрытіемъ заблужденій 
раскольниковъ и сектантовъ, съ яснымъ и вразумительлымъ пзло-
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женіемъ ученія правосдавной церквп о предлетахъ разнсшыслія 
расісолыіпковъ и сектантовъ съ ученіемъ дерквн; е) выборъ евя- 
іденниками изъ среды нрихожанъ людей способныхъ п располо- 
женіхыхъ вести собесѣдованія съ раскольниками п сектантами о 
нредметахъ ихъ разномыслія съ церковію п содѣйствіе таковызгь 
лпдамъ въ ихъ трудахъ наставленіямн, указаніями и особенно снаб- 
женіемъ пхъ необходимымп книгамн, п ж) наблюденіе со стороны 
священно-церковно-служятелей за книгоношамп, которые нерѣдко 
раснространяютъ ученіе молоканъ, баптистовъ, штупдпстовъ и дрѵ- 
гихъ сектантовъ среди православныхъ, п донесеніе епархіальному 
начадьству о каждомъ случаѣ распространенія этими лидами со- 
чиненій и брошюръ, протявныхъ православію, равно лнѣній, ос- 
корбятельныхъ длядотинстваправославной  дерквп п еяпастырей.

Въ текущемъ году, по Высочайшему повелѣнію, бьглъ виесенъ 
въ комитетъ мипнстровъ всеішдданнѣйшій отчетъ за 1888 годъ о 
состояніи Вптебской гѵберніи. На семъ отчетѣ, іто ловоду объ- 
ясненія  Внтебскаго губернатора, <что прп совокѵпныхъ твердыхъ 
мѣрахъ, своевременно предпринятыхъ духовными и гражданскнми 
властями, пггундистскал продаганда скоро ясчезнетъ безслѣдно>, 
иослѣдовала Вы еочайтая Его И я п е г а т о р с к д г о  В е л і і ч е с т в а  о т -  

мѣтка: „Необходгімо щ т нят ь всѣ мѣры кз ш о м у “.
Полагая, что лредложеняыя отъ Святѣйшаго Сѵнода рапѣе сего 

мѣры къ предупрежденію распростраііенія штунды и дрѵгпхъ ере- 
тическпхъ лжеученій, при сердечномъ и добросовѣстномъ исіюл- 
неніи приходскилъ духовенствомъ пастырскихъ обязашшстей, ѵ.ъ 
несомнѣннымъ усиѣхомъ могутъ содѣйствовать укрѣнлеыію въ на- 
родѣ православной вѣры и церковностп н ослабленію существую- 
щихъ раскольничеш іхъ п еретпческихъ заблужденій, Святѣйпіій 
Сѵнодъ, во исполненіе язъясненной Высочайшей волп, яредписалъ 
Епархіальнымъ Преосвященньшъ *): а) юіѣть бдитедышй я не- 
ослабный надзоръ за точнымъ исполненіемъ со сторопы духовен- 
ства означенныхъ мѣръ яовсюду, гдѣ супі;ествуетъ штунда, или 
какія-либо радіоналистпческія секты, раяъясняя прп семъ духо- 
венству пеотложную необходимоств усугубить ревность къ утвер- 
ждвнію чадъ православной дврквп въ знаніи пстпнъ святой вѣры 
и къ огражденію ихъ отъ всякпхъ лжеучеяій, н указывая вмѣстѣ 
съ симъ и я а  тяжесть отвѣтственностп предъ Богомъ, церковію п 
отечествомъ за нерадѣиіе о духовномъ благѣ ввѣренныхъ шіъ Ьо-
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*) Диі>к. ука:іъ отъ 17 ноябрл сего года за Λΐ: 8.
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гомъ ластвъ; б) назначать въ прпходы, зараж еш ш е штундою илл 
другими вредаыми сектами, членовъ причта, въ особенлости же 
священниковъ т ъ  лицъ, по образованіго и лравственнымъ каче- 
ствамъ наиболѣе соотвѣтствующихъ требованіямь пастыреісаго н 
церковнаго служенія, почемѵ въ сдучаѣ лоявленія въ какомъ-либо 
приходѣ яослѣдователей літунды, священяо-и-дерковнослужители 
такихъ приходовъ, оказавшіеся неслособными для борьбы съ лже- 
ученіемъ лли неблагонадежными въдругихъ  отношеніяхъ, должны 
быть немедлеяно замѣнены лицами, болѣе достойными и лолезны- 
ми; в) вмѣнпть духовенству въ непремѣнную обязанность о вся- 
комъ случаѣ появлелія въ приходѣ какого-либо лжеученія безот- 
лагательио допосить непосредст венно  плъ, Преосвященньшъ, мн- 
цуя бдагочияныхъ и консисторіи, въ тѣхъ видахъ, чтобы по тако- 
внмъ донесеніямъ Преосвяді;енные иыѣли возможлость нелгедленно 
дѣлать соотвѣтствующія распоряженія, и г) предложить и секре- 
тарямъ консисторіи лоступать такимъ-же образомъ, еслп во вхо- 
дящихъ въ конснсторіи бѵмагахъ будутъ усмотрѣны какія-либо ука- 
занія на лоявленіе гдѣ-либо въ елархіи проповѣдниковъ лжеуче- 
ній, внутпвъ вмъ прп семъ, чтобы дѣла сего рода имѣли лроиз- 
водство въ одномъ мѣстѣ, ло нелосредственному ихъ, Преосвящен- 
ныхъ, указанію. При этомъ Святѣйшій Сѵяодъ выразилъ твердѵю 
увѣренность, что, въ виду угрожающей чадамъ св. Церкви опасно- 
стп отъ многочисленныхъ н крайне разнообразныхъ ло реллгіоз*· 
нымъ ыанравленіямъ лновѣрческихъ толковь и сектъ, повсемѣстно 
разсѣянныхъ по Россіи, и самн Преосвяіценные, незаиясимо отъ 
обычнаго ло симъ дѣламъ проязводства, приагутъ въ нихъ лело- 
средственное и живое участіе: а) настойчивымъ требованіелъ отъ 
духовенства дружнаго въ духѣ вѣры и кротости дѣйствованія лро- 
тлвъ лжеучителей и лжеученій; б) личнымъ, лри обозрѣніи елар- 
хій, и чрезъ архппастырскія наставленія н посланія, приглаше- 
ніемъ ввѣренныхъ имъ паствъ твердо л неуклонно держатвся ис- 
тинъ православпой вѣры и свято-отеческихъ преданій; в) архн- 
пастырскою лопечительностію о благоустройствѣ дерковно-приход- 
скпхъ школъ п распространеніп въ народѣ церковной грамотно- 
сти, п г) неопуститедьнымъ наблюденіемъ за благоговѣйиьшъ и 
согласнымъ съ церковнылъ уставомъ совершеніемъ богослуженія, 
прп чемъ тѣхъ изъ священно-и-дерковяослужителей, которые, прп 
честномъ п сердечномъ псполненіи долга своего служепія, окажутъ 
благотворное дѣйствіе на реллгіозно-нравствепное состояніе сво- 
ихъ прпхожапъ, Преосвященные, строго разллчал ихъ отъ нера-



дивыхъ, должны имѣть въ особлнвоиъ своемъ архппастырскомъ 
вниманіи в не оставятъ пхъ ііооздреніемъ, по наставленію св. Апо- 
стола: прилеж ащ ги добріъ нресвишеры суіубыя чесши да сно- 
доблются, паче оюе труж дающ іися es сло&ѣ и  ученіи, (1 Тнм. 
5, 17).
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Д ѣ ла, подлежащія обсужденію съѣ зда  епархіальнаго духовенства
5-го февраля 1890 года.

Резолюціею Его Вьгсокопреосвяіценства, Высокопреосвященнѣй- 
жаго Амвросія, Архіепископа Харьковскаго п Ахтырскаго, послѣ- 
довавшей на докладѣ Совѣта Харьковскаго епархіальнаго женскаго 
учплища, 20 декабря н. г., назпаченъ съѣздъ епа])хіальнаго дѵхо- 
венства на 5 - е  ч и с л о  ф е в р а л я  будущаго 1890 года, на каковой 
съѣздъ пыѣютъ прибыть старгаіе члены благочиннпческпхъ совѣ- 
товъ, исключая самихъ благочинныхъ, какъ занятыхъ особеннымп 
служебнымп дѣлами. Обсужденію епархіальнаго съѣзда подлежать:

а) По Х арьковскому еиагхіальному женскому учплнщу:

1. Разсмотрѣніе ш ѣты  учплшцныхъ доходовъ п расходовъ па 
предстояідее трехлѣтіе.

2. Избраніе членовъ Совѣта отъ духовенства на новое трехлѣтіе.
3. Обсужденіе вопросовъ, касаюіцпхся отдѣлки новаго училищ- 

наго корпуса н началъ, на которыхъ въ будущемъ могутъ быть 
открываемы лараллельные классы.

4. 0  сложеніи безнадежньгхъ недопмокъ.
5. Разсмотрѣніе годовыхъ отчетовъ no прпходу л расходу учи- 

лищиыхъ суммъ, и вмѣстѣ съ тѣмъ заслушаніе імнѣшй ревпзіонныхъ 
коммнссій.

б )  І ІО  Х д р ь к о в с к о й  ДУХОВНОЙ СЕМ ІШ АРІП,

1. Избраніе членовъ Правленія Семзшаріи отъ духовенства на 
новое трехлѣтіе.

2. Восполненіе средствъ я а  содержаіііе бѣдныхъ учениковъ се- 
мпнаріи, ученической библіотекп п ъіузыкальнаго класса.
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0  т  ч  в  т  ъ
о состояніи Харьновскаго Елархіальнаго Женснаго училища поучебной  

и нравствѳнно-воспитательной частямъ за  1888/вэ учебный г о д ъ .

Продолжеиіе *).

б) Указапіе рукооодст вз} упот ребляем ы хъ es учгт іщ ѣ , но ие
указанны х$ es уст ст о влеш о й  программѣ.

Въ отчетномъ году улотребдялись учебникп и учебныя пособія, 
не указаниые въ лрограммѣ, только по сдѣдующпмъ предметамъ: 
аа) no Закоиу Бож ію  въ приготовитальномъ классѣ «Чтеыія изъ 
Свящ. ш ъѵъ  Ветхаго и Новаго Завѣ та <Б:р я п и ш п т о в а >; бб) no  
русском у языку: зтимологія и синтаксисъ до соединенія предло- 
женій іто способу сочиненія проходдлись во II  ц Ш  кдассахъ и 
ловторялись въ УІ классѣ по учебнику К щ рпичнт ова;  остальная 
часть синтакспса проходилась въ  ІУ  классѣ и повторялась въ УІ 
классѣ по учебпику Гоеорова; т ео р ія  слоеесности  въ ІУ и У клас- 
сахъ проходилась по учебнпку Бѣ лоруссова; п см о р ія  р усск о й  Л'и- 
т ерат уры  въ УІ классѣ—no учебнику Орлова; учебны ми посо- 
б ш т  по русскому языку служили: въ  приготовптельномъ и I  клас- 
сахъ <учебішя русская хрест ом ат ія* П олеоою , во II и Ш  клас- 
сахъ «Родина» Радонеж скаго , въ ІУ, У π VI классахъ хрест о-  
м а т т  Г а ла хо ва  и  Ф илоноеа; вв) n o  слаеянском у язы ку  въ ІУ 
и У классахъ употреблялась, какъ учебникъ, грамматика Перее- 
лѣсскаго; гг) no а р гш іе т т ѣ  въ старш яхъ классахъ — у ч е б н гш  
М а л т и п а ;  учебнымй дособіями служили задачники: Ё вт уш ев~  
стго} М а л п т т а  гь М т г ш а  и  А рбузова; дд) wo геометрги въ 
У и УІ классахъ—руководство Е равченко;  ее) no всеобщей гь р у с -  
ской граж данской и т го р іи  въ У Ікл ассѣ —учебникъ Рооісдествен- 
скаго; жж) no дидактгтѣ  въ У классѣ—литографированныя за- 
пнски, составлеипня преподавателемъ, а  въ УІ классѣ « Объяспм- 
т ельиыя з а п и с т  ns программамs  у ч е б н ъ ш  предмет овз для %№р- 
Koeno-npnxodcKUXs гиколз, утвержденная Св. Сѵнодомъ, и учебнпкъ 
Рощипа.

в) Уклопеиія om s уст ановленной  д ля  каждаго класеа программы.

По русскому языку, ариѳмехикѣ съ геометріеіі и дпдаістикѣ 
кѣ въ старшихъ классахъ въ отчетномъ году были тѣ же, что и 
въ предыдущіе годы. Ііромѣ того въ пизшпхъ классахъ продолжа- 
лось передвиженіе программъ по Закону Божію, русскому язы куи 
аріш іетпкѣ, вызванпое тѣкъ , что въ программу приготовителыіа- 
го класса, учрежденяаго въ 1886 году, вслѣдствіе высокаго, срав-

*) См. ж. «Вѣра и Разумъ», 1889 г., .N2 23.
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нительно съ нормальнымъ для зтого класса, возраста (отъ 11 до 
121/ 2 лѣтъ) и значитслышй подготовки иостулающихъ въ этотъ 
классъ дѣвнцъ, вошла значдтельная часть того, что, по уставу, 
должно тіроходнться въ I  классѣ; no этой прпчпнѣ въ I клаесѣ 
ло русскому языку и арпѳметикѣ лроходллась часть программы 
II и во II  часть программы Ш  класса; по Закону Божію въ I и
II шгассахъ пройденався проградша слѣдуюіцихъ за каждымъ лзъ 
нихъ кляссовъ. Чрезъ это иостепенаое повышеніе програмагъ нзъ 
класса въ классъ шіѣлось въ влду облегчпть воснптаннпцъ V п 
VI классовъ, обремененныхъ непоснльною работою, п устроять въ 
VI классѣ повторлтельные ку р ш  по Закону Вожію, географііі л 
гражданской псторіи въ дололленіе къ существующимъ уже много 
дѣтъ тавовымъ же курсамъ по русскому языку и ариѳметикѣ. Въ 
остальномь въ точностл выноллены ирограммы, ѵказанныя въ уста- 
вѣ епархіалыш хъ женскихъ училиідъ·

г) Распредѣ леніе п и с ь м т п ь ш  упраж нент  и- ш т т ь  Оостише-
мыхъ им и уопѣхст.

Ио прю іѣру прошлыхъ лѣтъ, Совѣтъ училища п въ отчстномъ 
году обращалъ особепное винманіе на ппсьменныя унражненія вос- 
шгганяицъ. Улражненія эти назначалнсь такъ часто, какъ толь- 
зео лозволяла возможность, начпналнсь съ прпготоввтельнаго клас- 
са и продолжались во всѣхъ остадышхъ классахъ до VI включіг- 
тельно, прн чемъ соблюдалась надлежащая лостепенность въ ле- 
реходѣ отъ упражленій легкихъ къ болѣе трудпымъ, накопецъ, бал- 
лы, получеиные восиитаннпцамн на письменныхъ уігражненіяхъ, 
оказнвали большое, л часто рѣшающее вліяніе прн общей оцѣн- 
кѣ успѣховъ учащихся.

Письмедныя унражленія состоялп: а) г т  днктооки, которою 
въ лриготовит&яьиомъ л лервыхъ четырехъ іптатныхъ класеахъ, 
подъ руководствомъ преподавателей русскаго языка, по дпктаіхтамъ 
Тгіхомирова  л Смщтовскаго, занпмалпсь вослитаннлды зтихъ 
классовъ въ назначелные для этого рослпсаніемъ уроковъ часы;
б) ір а м м а т кч еск іш  упраж ненгщ  клаш ш хъ п домашнпхъ, і;о- 
торыя велись учителями русскаго лзыка нараллелыіо съ урокамп 
граМіЧатиЕП и в) сочиненій, классныхъ іі домашнихъ, которыя въ 
приготовительномъ и первыхъ трехъ штатныхъ классахъ назнача- 
лпсь исключительно учителямн рѵсскаго языка, а въ остальныхъ 
классахъ, кромѣ того, п преподавателямп нѣкоторыхъ другихъ иред- 
метовъ, именно: Закона Божія, граждалской лсторіп, географіп и 
дидактнки. Сочииенія зтя въ πрηготовителыіомъ, I, II п отчастн
III  классахъ состояли изъ разсказовъ п оппсаній по даднымъ 
статьямъ, во второе лолугодіе въ III п въ IV классахъ—изъ они- 
саній л разсказовъ самостоятельныхъ. въ V и VI классахъ пзъ 
такихъ же самостоятельныхъ разсуждѳній. Каждое сочпненіе соиро- 
вождалось кратко изложеннымъ плаиомъ, который въ нпзшнхъ клас- 
сахъ вырабатывался нредварительно въ классѣ воспитанницамп
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нри иомощи лреподавателя. а въ IV, V н VI классахъ составлялся 
учііщимисл самостоятельио.

Темы для сочиненій въ прпготовительноаіъ, I  π I I  классахъ наз- 
начали самостоятелыіо учителя русскаго язъгка въ этихъ классахъ; 
оня же самостоятельно избирали вреыя для классныхъ сочиненій 
и онредѣллли сроки для сочаненій домашнвхъ, руководясь только 
тѣмъ правиломъ, чтобы послѣднія давались не менѣе одного раза 
въ мѣсяцъ; въ III, IV, V и VI классахъ выборъ темъ для сочине- 
ній и опредѣленіе сроковъ для нхъ написанія производились Со- 
вѣтомъ училища н утверждалисъ Его Высокоиреосвященствомъ.

Въ иродолженіе отчетнаѵо года восііитанииды III  класса напн- 
сали 7 сочипеній по русскому языку — 2 классяыхъ п 5 доаіапг- 
нихъ; воспвтапницы IV  іи асса— 7 сочіш еній,— 1 классное и бдо- 
машнііхъ,—въ томъ числѣ 4  сочиненія ио русскому языку, 1 но 
Закояу Вожію, 1 по гражданской исторіп и 1 по географіи; во- 
спптапницы V класса напнсали 7 сочиненій,— 1 класспое и 6 до- 
машнпхъ,—въ томъ числѣ 4  сочияенія по руссгсому языку, 1 ио 
Закоиу Божію, 1 по гражданской исторіи и 1 по географіп; во- 
слитанницы VI класса наиисали 7 сочинеяій, — 1 классяое п 6 до- 
машнихъ; въ томъ числѣ 3 сочиненія по русскому языку, 1 ио 
Закоиу Вожію, I  по гражданской исторіп, I  по географіп и 1 по 
дидактикѣ. Срокъ для наіш санія каждаго домашаяго сочиненія въ 
. тнхъ классахъ назначенъ былъ 20-ти дневный съ 5-тп дневнымъ 
лромежуткомъ между двумя сочиненіями.

Кромѣ вышеуказаняыхъ сочпнеЕІй, воспяташшцьг III. IV, V и VI 
классовъ писали въ мѣсяцъ по одяолу домашнему ппсьменяому 
аряѳметпческому отвѣту, въ которомъ подробпо излагали весь ходъ 
рѣіпснія данной задачи.

ІІредъ устными экзаменамп восиитаняицы всѣхъ классовъ пи- 
сали по одному экспромптовому нисьменному упражненію. Улраж- 
ненія зти въ лрлготовитедьномъ, I  u II классахъ состояли і і з ъ  

провѣрочной диктовкп, въ III  классѣ нзъ пересказа даяной статьп, 
въ IV, V Е VI классахъ изъ салостоятельныхъ сочяненій на дап- 
ныя темы. Экзаменскія улражненія воепитаннидъ VI клаеса былп 
лрочптаны пвспекторомъ классовъ, упражЕенія вослнтаяницъ яри- 
готовптельяаго, I, П  и III классовъ лредодаватслямп русскаго язы- 
ка въ этпхъ классахъ, упражненія вослитаннндъ IV  класса— ире- 
иодавателемъ русскаго языка въ V классѣ, а  ѵлражненія V. клас- 
са—прелодавателемъ того же предмета въ IV классѣ.

Баллы письмениыхъ улражнедій восиитанницъ приготовитель- 
яаго, I  л II классовъ прасоединялясь иреподавателемъ русскаго 
языка къ отмѣткамъ за  устные отвѣты и изъ тѣхъ и другяхъ илъ 
же выводидся общій баллъ по этому предмету, двухмѣсячный и ΐ'υ- 
довой. Ііачинал же съ III класса баллы письменныхъ уиражяеній 
(за псключеніемъ отмѣтокъ за письменные отвѣты по ариѳметпкѣ, 
которыя прпсоедннялись прелодавателемъ къ баллу устныхъ отвѣ- 
товъ ио этому предмету), вноснлись инспекторомъ классовъ въ осо- 
бую вѣдомость, затѣмъ изъ нихъ сдѣланъ средній выводъ, сложекъ
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со среднимъ выводомъ устныхъ отвѣтовъ ііо руссіІому я;шку, 1І иаъ 
отихъ двухъ выводовъ составленъ обідій баллъ no этому предмету. 
Восшітаннпцы, цолучпвпіія по сочиненіямъ годовымъ и экзамен- 
скому, или даже по одному только нослѣдпему, неудовлетворлтель- 
ный балдъ, подвергались дереэкзаменовкѣ ігослѣ канпкѵлъ и, если 
ц тогда лредставляли ыеудовлетворительную ішсьмеяиуш работѵ, 
оставлялясь въ томъ же классѣ на повторительный курсъ.

Успѣхи воспитанницъ яо лпсьменнымъ улражяеніямъ въ отчет- 
ноііъ году вообіде можно признать удовлетворительными. Въ экза- 
лгенскихъ сочяненіяхъ выдускныхъ воспитаннидъ орѳографнческпхъ 
п грамматпческнхъ ошибокъ попадалось очень мало; шіписаны этп 
сочипеяія достаточно связно и яослѣдовательно, сочнненія же луч- 
шихъ восіштаиицъ оказалпсь во всѣхъ отяошеніяхъ даже очеиь 
хорошнми.

Въ среднемъ выводѣ воспитаняицы старшнхъ классовъ получп- 
ли по сочиненіямъ слѣдующіе баллы:

I I I  клаесз (4,1 воспгтантца).

Баллъ 5 полѵчили 9 восиитаншщъ, плп 21,95%
-  4 — 14- -  -  34,14%
-  3 — 17 — — 41,46°/°
-  2 -  1 -  -  2,43%

Средній баллъ всего класса .................................3,75

I V  классб (4 9  а о сп т т н т щ ).

Баллъ 5 получпдп 6 вослнтаннпцъ, плп 12,24%
-  4 -  17 -  -  34,09%
-  3 -  26 -  — 53,06% _

Средній баллъ всего класса ..............................3,59

V  клаесд (4 8  восш т анпиця).
Баллъ 5 лолучили 3 воспвтанницы, плп 6,25%

-  4 1- 20 — — 41,66%
_  3 -  24 -  —  60%
-  2 — 1 -  -  2,087а

Средній баллъ всего класса 3,52

V I  н л а ш  (3 7  воспітаннгщб).

Валлъ 5 получили 2 воспитаяницы, плп 5,40%
_  4 -  7 -  -  18,91%
_  3 — 27 -  -  72,97%
— 2 — 1 -  -  2,70%  (

Средній баллъ всего к л а с с а ...................................8,27
Прішъчапіе. Въ эту вѣдоиость воіддв только гѣ воспвтапнпцы, ^торы я пред-

ставилп исѣ пди, по крайней мѣрѣ, большую часть годовыхъ сочвнеин и сочане-
иіе экзаменское. .

(Продолжеше будега).



Епархіальныя извѣщенія.
Зміевскаго уѣзда, села Звѣдокъ Проображснской дсрквн свяіц. Потръ 

Тгтофеевв опрсдѣіоігь н. д. благочшшаго церквой 1-го округа Зміов- 
скаго уѣзда.

—  Свяіц. Свято-Владішірской церкви сел. Лозиаго, Старобѣльскаго уѣзда, 
АидреЙ Ладскгй за совершеиіе мпогихъ браковъ чужихъ ириходовъ, бсзъ  
установлеш ш хъ закоішігь правплъ, отрѣш еиъ отъ долишости, съ восирс- 
іцешсмъ еыу виовь проситься объ опредѣденін его па нриходъ.

—  Утверждены въ должиости закоыоучитсдсй въ пародпыя учидш да, 
Староиѣльскаго уѣзда: Адексѣсвское свяіц. сей сл. Дсоішдъ Лопомаревд, 
Нижпе-Варашшковское свящ. сей сл. Іаковъ Ѳедоров8 u -ЛІудпковское 
свящ. c j .  Шулііковки Василій Еобелягг/кгй.

—  Свяіц. церкви сл. Млішковъ, Ахтырскаго уѣзда, Іоаннъ Е олосовскт  
иеремѣщѳнъ иа іграздіхое свящеішичсское мѣсто къ Воскресонской церквп  
сд. Надеждовки, Изюмскаго уѣзда.

—  На праздыое свящсшшчсское лѣсто къ Никодаевской церкви сд. 111а- 
бельковки, Изюмскаго уѣзда, онрсдѣдепъ окончившій курсъ въ Харьков- 
ской Духовной Ссмшіаріи восішташшкъ Александръ Кириллооъ.

—  Свящ. Воскресеиской дсркви сл. Надсждовки, Нзіомокаи) уѣзда, Дп- 
митрій Ковсшвскгіь, п и сал ощ ш іъ  Ииколасвской деркви сд. Груніевахи 
того же уѣзда Іошшъ С улим а  волею Божіею уыерли.

—  Діакодъ Ншгодасвской деркви с. Ііѣлки, Ахтырскаго уѣзда Игиатій  
Д олж анскш  согласно лрошенію по бодѣзни уводенъ за штатъ, иа сго 
ыѣсто псрояѣщсиъ сынъ сго діакоиъ Ііокровской церкви с. Рѣчскъ. Сум- 
скаго уѣзда, Андрей Долоісапскт.

—  Діакоиъ Іоаіша-Мплостиваго церкви сд. Рубцевой, Изкшскаго уѣзда, 
ЕлпееЙ Ж рковд  во.ш о Божісю умеръ.

—  Вогодуховскаго уѣзда, заштатнаго г. Красиокутска, Успсиской церкви 
псаломщикъ Тихоігъ Е лем ент ъем  уволенъ ло прошенію за нггатъ, a  ua 
его мѣсто порсмѣщеиъ п с а іо щ н к ъ  ІІиколаевской деркви г. Краснокутока 
Васплій Еопѣйчтсовб^ па мѣсто же Колѣйпикова онредѣлеиъ сы нъдіакоиа  
Иванъ Mcqmuwes.

—  Псаломіцикъ Рождество-Богородичиой церкви сл. Шулшшний, Старо- 
бѣльскаго уѣзда, Василій Чебановг за нстрезвое поведеніо на ксегда удк- 
леяъ отъ должпостп.

—  Иа праздное псаломідидкое мѣсто къ Ноколаевской цоркви сл. Гру- 
шсвахи, Изюмскаго уѣзда, опредѣлснъ исправ.ш ощ пігь эту дрлжность, 
псаломщицкій сыиъ Петръ Сулима.
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—  Ha ираздцос лсалошцнцкое мѣсто къ Всѣхсвятской дсркви г. Сла- 
вянска, Изюжкаго уѣзда, опредѣлсігь окоячившій нурсъ и» Еуцянсколъ д. 
училнщѣ, свяіц. сыиъ Мпхапдъ Ссменовъ Аиасимовд.

— На праздцое псалощпцкое мѣсто къ Тропцкой деркви сл. Гусаров- 
кп, Изіомскаго уѣзда, опредѣленъ лсалошцпцкій сынъ Дпмдтрій Наумот.

— На лраздпое лсалозгщицкое ыѣсто къ Воскресспской церква г. Сда- 
вянскц, Изюмскаго уѣзда, опредѣленъ сынъ діакона, ішѣюіцій зваіііе на- 
родиаго учитѳля Васвіій Н ипт пит .

—  Утверждены въ доляшостя церковныхъ старостъ: Бѣлошиьшй 2-й 
гильдіп куп. Митрофанъ Бсигаценко, къ Покровской ц. г. Бѣлоішья im 
2-0 трехлѣтіс; иочѳти. гражд. АфапасіЙ К т сенко  къ ІІикішевскоЙ ц. г. 
Лебедипа па 5-е трехлѣтіе; кр. Михаплъ Васндьовъ Глушпенко  ігь ііи- 
коласвской ц. м . Семеропокъ, Ахтырскнго уѣзда; кр. Аитоиій Ыалакооъ 
къ Введепской ц. с. Студепка, йзшшшго уѣзда, ііа 3-е треглЬтіо; крест. 
Павсдъ Савчт ко  къ Іиашіа-Мидостиваго ц. сл. Рубцевий, Шиомскаго у. 
н а .І-е  трохлѣтіс. ОиредШпіемъ Епархіадьааго начальства 2-1 ншшря н 
16 дскаОря II. г. цсрковпые староеты церквей: Алеетпдро-Невской с. Би- 
тицы, Сумскаго уѣзда— кр. Ввсгафій Лист ко  и Тпхояовской сл. Нпзшей 
Сыроватіш, Сумскаго уѣзда, Никпфоръ Оношко, за усердпую и полезную 
службу храму Божйо, награждены похішыіыми листаші.
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ИЗВФСТІЯ И ЗАЗГВТКИ.
Содержаніе: Седьское торжество (корреспонд. „Ластка“). Религіозпыя двнжеиія 
въ Австріп.—Статистииа провославной церкви въ Черногоріп.—ІІзвѣстія изъ Бод- 
гаріп.—Введеніе поваго положсиія о иоепиоаъ духовеиствѣ.— Ограшічмгіе съѣз- 
довъ катохическаго духоиеяства.—Раздѣлепіе епархіп па двѣ.—Безплатпнй от- 
пускъ дѣса духовенству.—Пропаганда сектаптовъ въ разныхъ аіѣстпостяхл» Рос- 
сіи.—Лрпсоедшіешя въ правоелавію. —Ыовое общество хоругвепосцепъ.—Итоги 
сбора на храмъ и благотворнтельное учрежденіе на мЬстѣ катастрофы 17 ок- 
тября.— ОхЕрытіе скпта и пустыпн.— Архіотастырское воззвате о церковныхъ <;вѣ- 
чахъ.— ГІродажа впигь крестьлпахгь пзъ устроенпой свящешшкоиъ кпажной лав- 
ки.— Къ воігросу о штунднзяѣ.—Н ааазате за неуважеыіе къ св. пкопѣ.—Средство

противъ водобоязнн.

Сельское торжество. 2 4  октября, сего 1 8 8 9  г.,—день достопачят- 
ный для патего населенія. Въ эт от ь  день совершплось торжест- 
иенное освященіе новаго зданія для церковно-прпходской школы 
въ слободѣ Трехизбянскѣ, въ самомъ отдаленнолъ уголку Старобѣль- 
скаго уѣзда, на р. Дондѣ, служащеиъ гранидею Екатерпнославсвой 
губ., атободѣ, населеняой лсою чпта^ьно однюш крестьянаип- 
хлѣбопаіядамп. Зданіе школы, едва дн не едпнсгвенное въ уѣздѣ 
ло благолѣпію, внѣшнимъ удобствамъ п пряспособленіямъ; устрое-
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но оно въ иамять чудеснаго спасенія Г о с у д а р я  И ш і е р л т о р л  с ъ  Ав- 
гусгѣйшимъ Семействомъ 17 октября 1888 года.

У насъ есть земская школа, но она не можетъ вмѣстить болѣе 
45 дѣтей; мевду тѣмъ желающихъ учиться было гораздо болѣе. 
Въ 1886 г. нринуждены былн принять дѣтей до 70 душъ. Такое 
переполненіе школы отразилось вредно на здоровьѣ дѣтей, а  за 
тѣмъ заболѣла и учителышца. Думалл пособить горю открыті- 
емъ дерковно-приходской школы въ церковной сторожкѣ, но сто- 
рожка оказалась тѣсна u неудобна для помѣщенія всѣхъ желав- 
шихъ учиться. Послѣ сего естественно родилось желаніе устроить 
такое зданіе для школы, которое соотвѣтствовало бы вполнѣ свое- 
му назначенію, и уже лрястушгено было къ исполненіто этого же- 
ланія, нодѣло по разнымъ неблагоиріятнымъ обстоятельстваыъ раз- 
строилось II казалось совсѣмъ погвбпгимъ. Въ это времЯ явнлся 
на помощь дѣлу мѣстиый протоіереіі Михаилъ Павловъ.

15 января 1889 г. по литургіи, священнослужнтели съ крест- 
нымъ ходомъ вы тли  на площадь предъ волоствымъ правленіемъ. 
По лрочтеніи Высочайтаго Манифеста, совершено было съ особою 
торжественностію благодарствеиное молебствіе о чудномъ спасеніи 
Г о с у д а р я  И м п е р д т о р д  отъ угрожавшей оласностя. Н а молебствіи прн- 
сутствовали волостныя вдасти, сельскіе старосты и громадная тол- 
па народу. По окончаніи молебствія о. лротоіерей пропзнесъ тро- 
гательную рѣчь, въ заключеяіе которой лригласилъ въ доказатель- 
ство непритворной радостн выразить ее не словомъ только, а до- 
брымъ дѣломъ такіш ъ. которое бы и Богу ■ было угодно и Царю 
пріятно η намъ полезно, именно устройствоаіъ дерковно-лриход- 
ской школы. Народъ заволновался... Восномиланіе чуда спасенія 
Цпря произвело новое чудо: мгновенно порѣпшлп ассигновать на 
ѵстройство дерковно-лриходской школы 2000 p., чтобы школа бы- 
ла достойнымъ ламятникомъ нашей благодарности Богу и усердія 
къ Государю, а сверхъ того, открыть подпискѵ на частныя пожерт- 
вованія (которыхъ записано на 148 p.), и въ школѣ ежегодно 17 
октября соверпгать молебствіе на паыять дѣтямъ и внукамъ, о чемъ 
немедленло составить приговоръ съ просьбою ходатайства о наиме- 
нованіи школы Александровсврю. Ходатайство лошло своимъ но- 
рядкомъ, а  устройство школы своимъ. й  телерг» предъ гла- 
зами нашимп зданіе, лодлѣ саыой деркви, яросторное, свѣтлое, 
благолѣиное! Зданіе подъ желѣзною крышею, долы іі окна краш е- 
ны; залъ учебный 1 0 X 1 4  арш. въ свѣту, библіотека, прлхожая, 
иомѣіденіе сторожа, сѣыцы, кладовая, подъ зданіемъ камелный вы-



х о д ъ . . . .  О т д ѣ л ь н о  додгь о  3  п о к о я х ъ  д л я  у ч и т а ія -п с а л о м ід п к а  с ъ к а -  

м е н н ы м и  с л у ж б а м и , к р ы т ь ш и  ч е р е п п ц е й ; во о б щ в  в с е  хороп іо , удобло 

II и а  с в о е м ъ  м ѣ с т ѣ . В с ѣ п о с т р о й к п  с т о я т ъ  б о л ѣ е  3 0 0 0  р . К т о  б ы лъ  

г л а в н ь ш ъ  ж е р т в о в а т е л е м ъ  н а  э т о  б л а го в  д ѣ л о , о с т а н е т е я  н с и з в ѣ с т -  

и ы м ъ  д л я  п о с т о р о н н и х ъ , н о  я р и х о ж а н е  х о р о т о  его  зк аго тъ . О с в я щ е н іе  

з д а н ій  п р е д и о л о ж е н о  б ы д о  с о в е р ш н т ь  17  о к т я б р я ,  в ъ  д е н ь  годов- 

щ и н ы  ч ѵ д е с н а г о  с н а с е н ія  Г о с у д д р я  И ы п е р д т о р д  л  Е г о  А в гу с т ѣ й - 

ш а г о  С е м е й с т в а ,  н о  и о  о б с т о я т е л ь с т в а м ъ , о тл о ж ен о  н а  2 4  о к т я б р я , 

д е н ь  п р а з д н о в а н ія  и к о н ы  Б о ж іе й  М а т е р и , с к о р б я щ и х ъ  р ад о ети , 

к а к ъ  б ы  в ъ  о з н а м е н о в а н іе  я в л е н я о й  н а м ъ  м п л о с т п  В сем о щ н о й  З а -  

с т у п н и д ы  н а ш е й ,  д р е т в о р п в ш е й  с к о р б ь  в ъ  р а д о с т ь .

Н а к а н у н ѣ  о с в я щ е н ія  в с е н о щ н а я  с ъ  в е ч е р а  с о в е р ш е н а  б ы л а  въ  

н о в о м ъ  з д а н іи ,  п р и  б о л ь ш о м ъ  с т е ч е н іи  и а р о д а ; о д н и х ъ  д ѣ т е й -  

ш к о л ь н н к о в ъ  б ы л о  б о л ѣ е  1 5 0 , к о т о р ы е  стр о й н вгм ъ  п ѣ н іе м ъ  о гл а - 

іл а л л  с в о д ы  с в ѣ т л о -о с в ѣ щ е н н а г о  з д а н ія ,  п о д ъ  р у к о в о д ств о м ъ  м ѣ ст - 

н а г о  у ч и т е л я - п с а л о м щ в к а .  К о  д н ю  о с в я щ е н ія  п р п б н л л  д д я у ч а с т ія  

в ъ  с в я щ е н н о с л у ж е ш п  о .о . з а в ѣ д у ю щ іе  ц е р к о в н о -п р и х о д с к и м п  ш к о - 

л а м п ,  с в я щ е н н и к и  с о с ѣ д н и х ъ  с е л е н ій .  К ъ  л и т у р г іп  п р п б ы л ъ  со- 

с ѣ д н ій  з е м л е в л а д ѣ л е ц ъ  е к а т е р и н о с л а в с к о й  гу б . К  Н . Л е о н т о в л ч ъ , 

у ч и т е л ы ш ц а  з е м с к о й  ш к о л ы  с ъ  у ч е н и к а м п , с а т ь с к ія  в л а с т п , ч ле - 

ньг п р и х о д с к а г о  п о іг е ч и т е л ь с т в а , ы н о ж еств о  н а р о д у  и  в ъ  ц е р к в л  и 

в о к р у г ъ  о н о й ; о б ѣ д н ю  п ѣ л и  д ѣ т и  -  у ч е н и к п  и у ч е н п ц ы  о б ѣ и х ъ  

ш к о л ъ .  У с е р д н а я  м о д и т в а  с в я щ е іш о -с л у ж п т е л е й , ст р о й н о е  п ѣ и іе  

м ѣ с т ы а г о  х о р а ,  м н о г о ч и с л е н н ы е  р я д ы  д ѣ т е й  п р о и зв о д п л и  у м и л л - 

т е л ь н о е  д ѣ й с т в іе  н а  с е р д ц а  п р и с у т с т в у ю щ и х ъ . С л о во  п р о л зн е с е л о  

б ы л о  м ѣ с т н ы м ъ  п р о х о іе р е е м ъ  и з ъ  т е к с т а ;  « п р л з р п  с ъ  н еб есе , Б о ж е , 

и  в и ж д ь  и  л о о ѣ т и  в и н о г р а д ъ  с е й  и  у т в е р д и  и , е го  ж с  н а с а д п  д е- 

с н и ц а  Т в о я !>  П о с л ѣ  л и т у р г іл  о т к р ы л с я  к р е с т й ы ы  ходъ в ъ  з д а н іе  

ш к о л ы , г д ѣ  у с т р о е н ъ  у ж е  б ы л ъ  в ъ  к л а с с н о й  о б л ш р и о й  к о м н а тѣ  

б л а г о л ѣ п н ы й  к іо т ъ  съ л к о н о ю  в ъ  с е р е б р я н о й  р п з ѣ  И о к р о в а  Б о - 

ж іе й  М а т е р я  и  п о с т а в л е н ъ  п о р т р е т ъ  Г о с у д а р я  Ш ш е р а т о р а ,— и со- 

в е р л іе ы о  о с в я щ е н іе ,  a  n o  о к р о п л е н іп  с т ѣ н ъ , б л а го д а р с т в е н н о е  Го- 

с л о д у  Б о г у  м о л е б с т в іе  с ъ  к о л ѣ н о н р е к л о н е н іе м ъ  п в о згл а п іе н іе м ъ  

м н о г о л ѣ т ія  Г о с у д а р ю  И м п е р а т о р у , С в . С ѵ ноду, у ч а щ и м ъ  н у ч а ід п м -  

с я ,  с о ч у в с т в у ю щ и м ъ  ш к о д ь н о д у  д ѣ л у  и  и о с л у ж и в ш я м ъ  сво п м п  т р у -  

д а м и  и  ж е р т в а м и  н а  у с т р о й о т в о  с е г о  з д а н ія  и  в с ѣ м ъ  п р а в о с л а в -  

л ы м ъ  х р я с т іа н а м ъ .  О д и н ъ  н з ъ  у ч е л п к о в ъ  зем ск аго  у ч я л и щ а  в ы - 

с т у п и л ъ  и з ъ  с р е д ы  л  з в у ч н ы м ь  го л о со м ъ , р а зд ѣ л ь н о , п р е д ъ  п о р - 

т р е т о м ъ  Г о с у д а р я  И м п е р а т о р а , п р о п з н е с ъ  с т л х о т в о р е н іе : < 17  ок- 

т л б р я  1 8 8 8  г .> ,  в с л ѣ д ъ  з а т ѣ м ъ  х о р ъ  п ѣ л ъ  н а р о д н ы й  ги м н ъ : « Б о -
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же Царя храни>. Раздалось гроагогласиое «ура» н покатилось изъ 
зданія и иереливаясь оглашало воздухъ на все селсніе. Народъ ли- 
ковалъ. Радость дѣтей ыеописуема.

Въ школу па первый разъ ирилято 112 дѣтей игкольнаго во- 
зраста; изъ нихъ 53 мальчика п 59 дѣвочекъ.

— Въ Австріи, какъ сообщаетъ «Церк. Вѣстн.», лродолжается 
зиаменательное движеліе, лредставляющее собот колоссальнуіо борь- 
бу сдавянскаго самосознанія съ искусственно навязанными фор- 
малги. Такъ, доносятся извѣстія, что примѣру селенія Подраги на- 
мѣрени посдѣдовать нѣкоторыя общины въ Каринтіи. Нѣсколысо 
общпнъ собираются заявить австрійскиаіъ властямъ о своемъ пе- 
реходѣ въ православіе. По этому ловоду австрійское правительство 
предприняло уже мѣры яротиводѣйствія. Оно конфисковало, меж- 
ду ирочимъ, нуиеръ газеты «D iritto Croato», въ которояъ совѣто- 
валось хорватамъ лерейти въ лравославіе. Кромѣ этого противъ 
газеты возбуждено судебное слѣдствіе.

Охватившее чешскій народъ двпженіе къ возстановлеяію славы 
своего великаго національнаго героя Іоанна Гуса, судьба котораго 
служитъ вѣчнымъ укоромъ нетерлюшсти латинства, также крайне 
встревожило латинскую іерархію и она выстулаетъ во всеоружіи 
для подавленія непріятнаго дчя иея двлженія. Пражскій латлнскіп 
архіенискоггъ, кардиналъ Шзыбориъ, пздалъ пастырское посланіе. 
въ которомъ указываетъ на то, что еретнкъ, осуждеяный церковью, 
прославляется теперь какъ мученпкъ и благодѣтель своей страны 
и народа. Онъ, архіеппскопъ, не смѣетъ-де молчать, когда лодрьг- 
ваются основы религіи. Гусъ не благодѣтелі> своего народа, память 
о немъ вызываеть горечг» и раздраженіе, освѣженіе памятп о нелъ 
означаетъ иесчастіс и гибель. Съ болыо въ сердцѣ архіеписколъ 
видптъ, что находятся люди, которые вносятъ въ его.паству враж- 
ду и ненавпсть и возбуждаютъ невѣріе. «Позтому умоляю вслом- 
нпть, что вы обязаны не подчиляться убѣжденіямъ нѣкоторыхъ 
ослѣпленныхъ. Устраняйтесь отъ всѣхъ приготовленій, предприни- 
аіаемыхъ для прославленія этого человѣка, не приш ш айте участія 
ни въ собраніяхъ, нп въ подпискѣ. Ии одинъ сьгнъ или дочь ка- 
толпческой церкви не саіѣютъ участвовать въ нпхъ>.

Между тѣагъ возбужденіе продолжается, и оно лаходптъ отголо- 
сокъ даже на каѳедрахъ пражскаго ѵниверситета. Подъ впечатлѣ- 
нісыъ недавнихъ событій нѣкоторые профессора этого уппвсрсихе- 
та начали читать въ свопхъ лекціяхъ очеркп изъ жпзни и дѣя- 
тельности Гуса, прлчемъ студенты лроизводятъ въ честь Гуса де-



монстрадіи. Демонстраціп студенховъ пропсходяхъ также на хѣхъ 
декціяхъ, въ которыхъ упомпнается о Гусѣ, хотя бы только мпмо- 
ходомь. Такія демонстраціи имѣли мѣсхо, меадт прочпмъ, на лек- 
д іяхъ практической фидософіп, во время которыхъ лрофессоръ д-ръ 
М ассарвкъ излагалъ нравственныя достоинства Гуса, п на лекді- 
лхъ австрійской нсторіи, когда д-ръ Резевь лривелъ слѣдующее 
пзреченіе Лютера о Гусѣ: «Еслп Гусъ былъ еретпксшъ, то былъ 
имъ также святой Августпнъ, а  тогда мы всѣ хакже еретлкпЬ 

Если и вообще славянство въ Австро-Венгріп не подьзусхся благо- 
воленіемъ правящихъ властей, то тѣ русскіе, которые волею исто- 
рической судьбы оказались подъ австрійскимъ владычествомъ п 
лродолжаюхъ сохраняхъ естественное тягохѣніе къРоссін; находят- 
ся въ лолномъ ѵгнетеніи и загонѣ. Чего холько не лрпходится вы- 
носпть русскому населенію Галиціи? Тамъ все направлено къ за- 
душенію русскаго самосознанія, и особенно въ церковномъ отно- 
шеніи. Какъ видно* наир., изъ уніатскаго указателя для львовской 
епархіи, почти нп у одной русской дерквн дѣтъ русскаго патро- 
на. Пахронами у нихъ являются все такіе ясновельможные поля- 
ки, какъ графы ГІотоцкіе, Голуховскіе, Бадеди, Водзпцкіе, Дѣду- 
шицкіе etc., кончая католическимъ архіелпсколош» л 23 евреямл 
(дваддатыо тремя только въ десяти благочпыіяхъ!) Естественно ожи- 
дать, что при такомъ иатронатѣ унія составляетъ лослутное п 
усердыое орудіе для католлцизма и полонизма края. До какой дср- 
зосхи доходитъ эхо орудіе, можно судить по тексху посланія 1888 
года уніатскаго мптродолптп Сильвестра; олъ возсталъ протпвъ 
пменованія насъ православныын, объявляя, что нагае настояіцее 
прозвище «еретиіш», ибо мы «отъ едпной лравдивой деркви 
хрпстіанско-кахоллческой охлучены>. Посланіе :*хо паписало, κυ- 
нечио, на псевдо-малорусскомъ языкѣ. Каиъ же отноеятся къ пра- 
вославію поляки—-воть фактъ текущаго года. Въ селѣ Калагоров- 
цѣ русскій крестьянидъ Савечко заочно назвалъ мѣстиаго ксенд- 
за  Ляховича «ішпомъ»; ксендзъ хотчасъ иозпелъ въ судъ съ жало- 
бой на оскорблеиіе и мировой сѵдья, нолякъ Бучилскій, прпгово- 
рилъ Савечко за облду ксендза къ десятидневномт аресту. Римъ 
относптся къ рѵсскоаіу иаселеліш Австріи съ меньшей еще, еслп 
возможно, деремонісй. Онъ лрямо забііраетъ въсвоп рукп русскія 
дсрковныя имѣнія, а  пастояхелями уніахскихъ монастырей во Льво- 
вѣ, Добромыльскѣ я Лавровскѣ открыто назначплъ іезуиховъ, изъ 
кохорыхъ диое—Василевскій и Богеръ уже давно снпскалп печаль- 
нѵіо извѣсхиость добрыхъ иослѣдователей Лойолы.
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—  В ъ  ч е р н о г о р с к о м ъ  ж у р н а л ѣ  < П р о с в іе т а »  н а х о д п м ъ  с л ѣ д у ю -  

щ ія  ц и ф р о в ы я  д а н і ш я .  В ъ  н ы и ѣ ш н е м ъ  к н я ж е с т в ѣ  ч е р н о г о р с к о м ъ  

д в ѣ  е п а р х іи :  ч е р н о г о р с к а я  ( у п р а в д я е т ъ  м и т р о п о л и т ъ  М и т р о ф а н ъ  

Б а н ъ )  u  з а х у м с к о - р а ш с к а я  ( в а к а н с ія ) .  В ъ  п е р в о й  8  < н а д :ш р а т е л ь с т в ъ >  

8 4  п р и х о д а  п  2 0 5  ц е р к в е й ;  в о  в т о р о й  9  п а д з и р а т е л ь с т в ъ ,  7 5  п р и -  

х о д о в ъ  и  9 3  ц е р к в п .  Б с ѣ х ъ  с в я щ е ш іи к о в ъ  1 5 9  с л у ж а щ и х ъ  ы 5 7  

ц е с л у ж а щ н х ъ . П е р в ы е  с о д е р ж а т с я  и з ъ  н р и х о д с к и х ъ  д о х о д о в ъ , в з п -  

м а я  с ъ  к а ж д а г о  д о м а  п о  12  о к ъ  ж и т а  (п л и  n o  1 р . 4 0  κ .) ,  а  т а к -  

ж е  п л а т у  з а  т р е б о п с п р а в л е н іе  п о  о п р е д ѣ л е н н о й  т а к с ѣ ;  в ъ  н ѣ к о т о -  

р ы х ъ  ж е  м ѣ с т а х ъ  с в я щ е н д н к и  п о л у ч а ю т ъ  г о д о в о е  с о д е р ж а н іе  и з ъ  

г л а в н о й  к а с с ы ; в т о р ы е  п о л у ч а ю т ъ  с к р с ш н у іо  л е н с ію  я з ъ  с в я щ е н -  

н и ч е с к а г о  ф о н д а , к а с с а  к о т о р а г о  р а с х о д у е т ъ  в ъ  г о д ъ  о т ъ  3  д о  4 0 0 0  

ф л о р и н о в ъ . Д о х о д ы  с в я ід е н н и ч е с к а г о  ф о н д а  п о л у ч а т о т с я  я з ъ  о т д ѣ л ь -  

н ы х ъ  п р д х о д о в ъ  п  п р и т о м ъ  т а к и м ъ  о б р а з о м ъ , ч т о  в с я к ій  з ір и х о д -  

с к ій  с в я іц е н д и к ъ  д о л ж е н ъ  и м ѣ т ь  п о  1 5 0  д о м о в ъ  и с о в с я к а г о  д о м а  

п л а т и т ь  ф о п д у  в ъ  го д ъ  1 ф л о р и н ъ .  В ъ  и а с т о я ід е е  в р е м я  у с т а н о в -  

л е н ъ  е щ е  ф о н д ъ  я а с о д е р ж а н і е  с в я щ е н н и ч е с к и х ъ  в д о в ъ  и  с и р о т ъ .  

В с ѣ х ъ  м о н а с т ы р е й  1 5 . М о н а х и  п о л у ч а ю т ъ  г о д о в о е  с о д е р ж а п іе ;  к р о -  

м ѣ  т о г о , в с я к о л у  я о н а х у  д а е т с я  о к о л о  м о н а с т ы р я  з е м л я  д л я  с а д а  

н  о г о р о д а , з е м л я  п о д ъ  р а з л и ч н ы е  п о с ѣ в ы  и л ѵ г ъ .  (< Ц , В ѣ с т н .» ) .

—  В ъ  Б о л г а р іи  п р е ж н ій  с о с т а в ь  с ѵ н о д а  о с т а е т с я  п о ч т и  б е з ъ  

я з м ѣ н е н ія ,  т а к ъ  к а к ъ  в ъ  н е м ъ  о т с у т с т в у е т ъ  и з ъ  б ы в ш и х ъ  е г о  ч л е -  

н о в ъ  т о л ь к о  о д я н ъ  м и т р о п о л и т ъ  Т ы р н о в с к ій  К л и м е н т ъ ,  к о т о р ы й , 

к а к ъ  и з в ѣ с т н о ,  с а м ъ  о т к а з а л с я  о т ъ  в ы б о р а .  В ы б о р ъ  ч л е и о в ъ  сѵ - 

н о д а  п р о и с х о д п т ъ  к а ж д ы й  го д ъ , и  л о э т о м у  в е с ь м а  в о зм о ж н о , ч т о  с ъ  

б у д у щ а го  г о д а  б ѵ д е тъ  з а с ѣ д а т ь  в ъ  н е м ъ  и  м и т р о л о л и т ъ  К л и м е н т ъ .

До т о г о  в р е м е н и , лгож етъ  б ы т ь ,  д ѣ л а  н р и м у т ъ  д р у г о й  о б о р о т ъ , 

и  т о г д а  с в .  сѵ п о д ъ  н е  б ѵ д е тъ  о б р е ч е н ъ  н а  т о  б е з д ѣ й с т в іе ,  н а  к о -  

т о р о е  о н ъ  о б р с ч е н ъ  в ъ  н а с т о я щ е е  в р е м я ,  б л а г о д а р я  у п о р с т в у  и  

т е р р о р и з м у  с о ф ін с к о й  п а л о ч н о й  к о м а н д ы  В о т ъ  у ж е  б о л ѣ е  ч ѣ м ъ  д в а  

м ѣ с я д а  к а к ъ  с о с т а в ъ  с ѵ н о д а  с ф о р м и р о в а н ъ ,  и  в з г о т о в л е н ы  и м ѣ ю - 

щ ія  п о с т у и и т ь  н а  е г о  о б с у ж д е н іе  р а з н ы л  п р е д л о ж е н ія ,  а  о т к р ы т ія  

его  и и к а к ъ  н е  д о ж д у т с я .

Въ вяду этого болгарскій экзархъ, его бдаженство Іосифъ, обра- 
тплся къ болгарсколу нравительству съ ѵвѣщательнымъ шісьмомъ, 
въ которомъ пзлагаетъ причиненныя церкви оскорбленія, обви- 
няетъ правительство въ иерадѣніи и равнодутіи по отпошенію въ 
лнтересамъ церкви и въ нарѵтеніи ея правъ и прпвилегій, кото- 
рьши она уже раньше пользовалась, и предлагаетъ каконецъ мѣрьг 
для исправленія зла.
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<Я обращаюсь къ вамъ, говорптся въ посланіи, какъ къ дѣтямъ 
св. нравославной Церквц, какъ къ сынамъ одной ц той же Бол- 
гаріи, счастье п будущность которой завпсптъ главнымъ образомъ 
оть благоустройства ея дерквп. Если у васъ дѣйствптельно лежитъ 
на сердцѣ настоящее благо отечества, то вьг обратитв серіозыое 
вниліаніе на предлагаемыя мною условія п позаботьтесь о точномъ 
и правильномъ ихъ исполненіи. Условія этп таковы. Всѣ пѵнкты 
экзархійскаго устава должны быть иодробно исполнены. Прави- 
тельство должно оказывать церкви поддержку п содѣйствіе для 
борьбы *съ пновѣрческою иропагандой, оио должн» позаботпться, 
чтобы правосдавное духовенство не было уннжаемо, чтобьг лечать 
не оскорбляла церковь и служителей ея. чтобы для иреподаванія 
Закона Вожьяго въ школахъ были назначаемы лвца достойиыя. 
чтобы было лрекращено иреслѣдованіе митрополитовъ Климента іі 
Константина, чтобьг была прпведена въ ислолненіе 9-я глава въ 
прибавленін къ экзархійскому уставу (реформа жалованья для дѵ- 
ховенства), чтобы духовпое образованіе бнло лередапо въ вѣдѣніе 
св. сѵнода, чтобы были оставлены церквамъ пхъ пмущества н до- 
ходы, чтобы дѵховяыя лица моглп исполнять безпрепятственно 
свои обязанностя, чтобы дерковныя правнла не были нарушаемы 
гражданскпми властями, чтобы монастыри и церквп пользовалнсь 
и впредь своими недвпжпмымп имуществамп, чтобы бнло ѵвелп- 
чено жалованье для архіереевъ, чтобы былп отнѵскаемы для мн- 
трополптовъ пзъ государствепяой казны средства ші содержаяіе 
особыхъ проповѣдннковъ, чтобы была утверждепа Старо-Загорская 
епархія (въ настоящее время ею улравляетъ архпмаіідрптъ), что- 
бы назначеніе на духовныя мѣста совершалось прп совмѣстномъ 
соглашеиіи правптельства съ дровнымъ начальствомъ н, чтобьг, 
нрц составленія и пздапін гражданскпхъ законовъ, былп лрлнн- 
маемы въ разсчетъ церковныя правпла и экзархійскій ѵставъѵ.

Далѣе его блажепство выражаетъ ѵвѣрепіе, что согласіе между 
дерковыо п правптельствомъ будегь возстановлено послѣ исполне- 
я ія  вышепопменованныхъ условій, п что это будетъ главлшіъ піа- 
гомъ для выхода изъ нынѣшняго неопредѣленнаго и въ высшей 
степени пагѵбнаго для страны положенія.

«Безъ церквп, говорятся въ заключеніп лосланія, безъ той Свя- 
той Православной Церквд,которая доставляла шшъ въ прододже- 
ніе многихъ вѣковъ утѣшеніе, радость и спасеніе, наше иаціо- 
нальное преуспѣніе и лравославно-славянское суіцествованіе—не-
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—  О т н о ш е н ія  б о л г а р с к а г о  п р а в н т е л ь с т в а  тсъ д у х о в е н с т в у  н е  ѵ л у - 

ч ш а ю т с я ,  а  е ід е  б о л ѣ е  о с л о ж н я ю т с я .  Н р а в п т е л ь с т в о  р ѣ ш и л о ,  и о -  

в п д и м о м у , п р п н ѵ д и т ь  б о л г а р с к о е  д у х о в е н с т в о  л р и з н а т ь  н а с т о я щ ій  

р е ж іш ъ  II п о д ч л н н т ь с я  е м у . В ъ  н а р о д и о е  с о б р а н іе  ѵ ж е  в н е с е к ъ  за -  

к о н о п р о е к т ъ ,  л н з п а ю щ ій  д у х о в е н с т в о  и з б п р а т е л ь н а г о  п р а в а  п . в о -  

о б щ е  у с т р а н я ю щ ій  е г о  о т ъ  в л і я н і я  н я  в ы б о р ы . К р о м ѣ  т о г о ,  н р н -  

в п т е л ь с т в о  н е  с о г л а ш а е т с я  у д о в л е т в о р и т ь  з а к о н и ы м ъ  т р е б о в а п ія м ъ  

д у х о в е п с т в а . Н ѣ к о т о р ы я  е п а р х іи  о б р а т н л и с ь  к ъ  с о б р а н ію  с ъ  х о -  

д а т а й с т в о м ъ  о б ъ  у л у ч п г е н іи  м а т е р іа л ь н а г о  б ы т а  д у х о в е н с т в а ,  к о т о -  

р ы й  н а х о д и т с я  в ъ  с а м о м ъ  п л а ч е в н о м ь  п о л о зк е п іи . « М н о гіе  п з ъ  

с в я щ е н н ы к о в ъ , г о в о р и т с л  в ъ  п р о ш е н іи ,  ч т о б ы  л р о к о р м п т ь  с е б я  и  

с в о и  с е м е й с т в а  в ы н у ж д с н ы , з а  н е и м ѣ н іе м ъ  с р е д с т в ъ ,  п р и н и м а т ь с я  

н н о г д а  з а  т а к ія  д ѣ л а ,  к о т о р ы я  о т в л е к а ю т ъ  и х ъ  о т ъ  н а д л е ж а щ а г о  

п с п о л н е н ія  п а с т ы р с к и х ъ  о б я з а н н о с т е й  и  у н и ж а ю т ъ  и х ъ  в ъ  г л а з а х ъ  

н а р о д а . Б ѣ д н о с т ь  и  у н л ж е н н о с т ь  д у х о в е н с т в а  п а г у б н о  о т з ы в а ю т с я  

н а  н р а в с т в е н н о с т я  н а р о д а  и  н а н о с я т ъ  в р е д ъ  и н т е р е с а м ъ  в с е й  ц е р -  

к в л > . В ъ  ц р о л іе н ін  г о в о р н т с я ,  д а л ѣ е ,  ч т о  н а р о д н о е  с о б р а л іе  ѵ т в е р -  

д и л о  н ѣ к о т о р ы я  м ѣ р ы  д л я  у л у ч ш е н ія  м а т е р іа л ь н а г о  б ы т а  д у х о в е н -  

с т в а  е щ е  в ъ  1 8 8 3  го д у 3 ч т о  о н ѣ  бъгли у т в е р ж д е н ы  и к н я з е м ъ ,  н о  

до  с и х ъ  п о р ъ  н е  п р и в е д е н ы  в ъ  п с п о л н е и іе .  Н а  э т о  п р о ш е н іе  л р е д -  

с ѣ д а т е л ь  с о б р а н ія  о т в ѣ т и л ъ ,  ч т о  о н о  л и ш ь  т о г д а  б у д е гг ъ  у в а ж е н о ,  

к о г д а  д у х о в е н с т в о  в ы к а ж е т ъ  с в о ю  л о я л ь н о с т ь  и  п о с л у ш а н іе  к а к ъ  

и р а в л т е л ь с т в у ,  т а к ъ  и  к н я з ю . Д е л у т а ц ія ,  п р и б ы в п іа я  с ъ  э т и м ъ  п р о -  

т е н і е м ъ ,  б ы л а  т а к ж е  и  у  С т а м б у л о в а ,  н о  о н ъ  с к а з а л ъ ,  ч т о  к н я з ь  

и  п р а в и т е д ь с т в о  г о т о в ы  п р н н я т ь  м ѣ р ы  д л я  у л у ч ш е н ія  п о л о ж е н ія  

д у х о в е н с т в а , е с л и  υ т о м ъ  б у д е т ъ  о ф и д іа л ь н о е  п р е д с т а в л е н іе  с о  с т о -  

р о н ы  б о л г а р с к а г о  э к з а р х а .

—  « Н о в о е  В р е м я »  с о о б щ а е т ъ , ч т о  с ъ  1 я н в а р я  о к о н ч а т е л ы іо  

в х о д и т ъ  в ъ  д ѣ й с т в іе  н о в о е  п о л о ж е н іе  о  с л у ж е б н ы х ъ  п р а в а х ъ  и  о к л а -  

д а х ъ  с о д е р ж а л ія  в о е н н а г о  д у х о в е н с т в а ,  в ы р а б о т а н н о е  в ъ  в о е н н о м ъ  

м и н и с т е р с т в ѣ  п о  л р о е к т у ,  с о с т а в л е н н о м у  п р о т о іе р е е м ъ  с . - п е т е р -  

б у р г с к а г о  Е л п н и ч е с Е а г о  г о с п и т а л я  А . С т а в р о в с к л м ъ .  Х о т я  н ѣ к о т о -  

р ы я  п р а в а ,  к а к ъ ,  ш іп р . ,  и р а в о  в ы с л у г и  д е с я т и л ѣ т ц п х ъ  п р и б а в о к ъ  

к ъ  ж а л о в а н ъ ю  п о  н о в ы м ъ  о к л а д а м ъ , с т а л и  р а с п р о с т р а н я т ь с я  е щ е  

со  д н я  В ы с о ч а й ш а г о  у т в е р ж д е п ія  п о л о ж е н ія ,  т .  е . с ъ  2 4  ію н я  

1 8 8 7  г о д а , н о  сам ьге о к л а д ы  с о д е р ж а и ія  п р е д л о л о ж е н о  б ы л о  в в о -  

д и т ь  п о с т е п е н л о . Т а к ъ ,  с ъ  л ы н ѣ ш н я г о  1 8 8 9  г о д а  в в е д е н ы  н о в ы я  

к в а р т и р н ы я  и  с т о л о в ы я  д е н ь г н  п о  т ѣ м ъ  с л у ж е б н ы м ъ  р а н г а м ъ ,  к о - 

т о р ы е  п р и с в о е н ы  в о е н н о д іу  д у х о в е н с т в у  п о в ы м ъ  п о л о ж с н іс м ъ . Ч т о  

ж е  к а с а е т с я  н о в ы х ъ  о к л а д о в ъ  ж а л о в а н ь я ,  т о  о н и  б у д у тъ  в в е д е н ы  

с ъ  1 я н в а р я  1 8 9 0  г о д а .
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— Га же газета пшпетъ, что до свѣдѣнія мишістерства внутреи- 
нііхъ дѣлъ дошло, что въ послѣднее время въ губернілхъ Прпвп- 
слянскаго края зяачптельно увелпчплост» протнвъ прежняго чпсло 
такъ называемыхъ «фестовъ> илл областныхъ съѣздовъ католпче- 
скяго духовенства, обусловливаемыхъ празднованіѳмътого нлп дру- 
гого святого. По собраннымъ свѣдѣиіямъ оказнвается, что въ на- 
стоящее время въ Люблвпской губеряіп ежегодно происходптъ свы- 
ш е 250 фестовъ, а  въ Ковенской—свы те 300 фестовъ. Въ впду 
.'Того обстоятельства, какъ намъ лередавали, мпнпстерство внѵт- 
реинихъ дѣлъ предложило мѣстнызгъ губернаторамъ обратнть стро- 
гое внимлніе на то, чтобы на будущее время всякія редпгіозныя 
торжества, сояровождаемыя съѣздамп католическаго духовенства 
соверніалнсь не иначе, какъ съ особаго на то, каждыйразъ, раз- 
рѣш енія и въ присутствіи представнтелей мѣстной админпстра- 
тивиой власти.

— «Новое Время» сообщаетъ, что въ Св. Сгнодѣ разсматрнвает- 
ся предположеніе о раздѣленін томской епархіп на двѣ частп, съ 
введеніемъ новыхъ штатовъ и ассигнованіемъ судшъ на содержа- 
н іе  обѣихъ елархій. Томская епархія будетъ называться «томско- 
барнаульской * , а  повая — <омско-селипалатинской>, съ резпден- 
ціей нреосвященнаго въ Омскѣ.

— <Новости» ппшутъ, что по иниціативѣ Святѣйшаго Сѵнода, 
министерствомъ государственныхъ лмуществъ, въ впдахъ содѣйст- 
в ія  улучшенію матеріальнаго лоложенія православнаго духовенст- 
ва, выработаны правпла объ отпускѣ духовенству лѣса пзъ казен- 
ныхъ дачъ. Предполагается лредоставить духовенству лраво без- 
платно полъзоваться лѣсомъ во всѣхъ тѣхъ мѣстяостяхъ, гдѣ по 
хозяйственнымъ соображеніямъ управлеяія, это окажется возмож- 
ны лъ безъ истощенія казенныхъ дачъ л безъ нарушенія лѣсяого 
устава.

— ІТо сообщеніямъ газетъ, пропаганда нашяхъ сектантовъ въ 
разныхъ дгѣстностяхъ Россіи не прекращается. Воть что недавно 
сообщалось въ «Сынѣ Отачествю нзъ Пскова; «Недавно мы бнля 
свидѣтелями смѣлой попытки къ совращенію въ првпягіанство 
нѣкоторыхъ вліятельныхъ свотаъ духовнымъ авторптетомъ лпцъ 
н атего  обідества и, между ирочимъ, извѣстнаго у насъ знатока 
св. писанія ο. Κ. Г. Фактъ тѣмъ болѣе замѣчателызый, что ирямо 
мотишгроволся со стороны радѣтелей ирвпнгіанства желаніемъ 
имѣть ьъ  средѣ народа олытныхъ и надежныхъ лроводаиковъ 
сектантства. Бывшія у насъ прежде подытви подобнаго рода, лѣга
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пятнадцаті» толу назадъ, оставались не безуснѣтнш ш , и лжеуче- 
ніе, посѣянное тогда особепно, благодаря энергпческой дѣятельно- 
сти С ераф тіа, моиаха Никандровскаго моыастыря, хотя было ире- 
кращено, но въ лзвѣстной мѣрѣ живо п доселѣ. Оно полдержи- 
ваетсл, съ одной стороны, постояннымн сношеніями сектантовъ съ 
своимъ учителемъ, заключеныьшъ въ Соловецкомъ монастырѣ, съ 
другой—ноддержкамп л вліяніемъ извѣстной у насъ нослѣдова- 
телышцы ирвпнгіанства Μ. М. Д., и проявляется вх своей смяг- 
ченной формѣ въ настояіцее время въ ѵстроенія особыхъ молпт- 
венныхъ собраній и въ нѣкоторомъ несочувственномъ отношеніи 
и отдаленіи отъ церкви, не доходя до полнаго разрыва съ ііею. 
Чнсленность привержепдевъ «серафимовскаго> ученія, кавгь у насъ 
называютъ иршшгіанство, кажется, за послѣднее время постеиен- 
но упадала, такъ что едвалн въ 3-хъ уѣздахъ: порховскомъ, псков- 
скомъ п островскомъ, можно насчитать болѣе сотии семействъ, іш ѣ- 
юіцихъ между своиші членами послѣдователей секты, что въ близ- 
комъ будущеыъ позволяетъ ожидать лолнаго прекращ енія разъедл- 
ленія взволиованныхъ удювъ съ дерковію. Но это-то, вѣроятио 
обезлокоило руководителей духовной сектъг, неустанно заботящей- 
ся о приращеніп своего стада, и вотъ во Псковѣ появляется пе- 
тербургскій сцророкъ> ирвингіанской общины, съ дѣлію лріобрѣ- 
сти напболѣе надежныхъ дѣятелей для подарж ки и дальнѣйшаго 
распространенія уиадающаго сектадтства. «Пророка» предваряетъ, 
какъ и слѣдуетъ по чинѵ, горячо убѣжденная «діаконнсса>, кото- 
рая умилнтельными рѣчами и прочувствованными брошюрамп ста- 
рается размягчпть сердца и ігодготовпть почву для лророческой 
проиовѣди. Но ни убѣжденія <діаконнссы>, ни прпзывное слово 
«пророка», съ прпличнымп въ подобныхъ случаяхъ обѣщаніямп, 
не растрогали сердца безчувствеыныхъ псковичей и не принесли 
желаемыхъ результатовъ дѣлу самозваннаго священства. Е . Г., 
какъ п слѣдовало ожидать. съ неудовольствіемъ отвергъ сдѣлан- 
ное ему предложеніе— п пророческая проіювѣдь лрекратилась. Уже- 
лп долго нашъ иародъ не бѵдстъ свободенъ отъ опасностей сму- 
щеиія совѣсти и разлада съ его едшіственнымъ и драгодѣннымъ 
утѣшеніемъ—правоелавною церковію? Ужелп долго еще будутъ ирп- 
ходить къ нему незваніш е радѣтелн и ішхищать самое лучшее 
его сокровиіце?»

— Поборникп православія въ Холмскомъ краѣ съ отрадою усма- 
триваютъ пзъ появіівшагося послѣдняго отчета холмскаго право- 
славлаго братства, что въ иослѣднее десятилѣтіе нравославнал Цер-
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к о в ь  в ъ  р а й о и ѣ  в о з с о е д и н е н н ы х ъ  п р и х о д о в ъ  « в з ъ  у п о р с т в а  и  п и о -  

с л а в і я з .  п р і о б р ѣ л а  6 0 ,8 5 0  д у ш ъ  о б о е г о  п о л а .

В е л л к т і ъ  у т ѣ ш е н і е м ъ  д л я  р е в н и т е л е й  и р а в о с л а в н о й  в ѣ р ы ,  в ъ  

п х ъ  и н о г д а  б е з п л о д н ы х ъ  с т а р а н і я х ъ  п р п м п р п т ь  р а с к о л ь н и к о в ъ  с ъ  

і ф а в о с л а в я о т о  Ц е р к о в і т о ,  с л у ж а т ъ  п р о д о л ж а ю щ і я с я  о б р а щ е н і я  п з ъ  

р а с к о л а  р а с г с о л ь н и ч е с к и х ъ  і е р е е в ъ  н  н а ч е т ч л к о в ъ .  В ъ  і і о с л ѣ д н е е  

в р е м я  в ъ  л е р м с к о й  е я а р х і н  п р и с о е д и я п л и с ь  к ъ  л р а в о с л а в і ю  б ы в -  

ш і е  і е р е и  а в с т р і й с к о й  с е к т ы  й г н а т і й  П у т и л о в ъ  с ъ  ж е н о ю  п  Ѳ о м а  

Ш а д р п я ъ  с ъ  с е м е й с т в о м ъ  и  т р о е  ц е р к о в н и к о в ъ .  І І р п  э т о з і ъ  й г н а -  

т і й  П у т и л о в ъ ,  у с т р о и в н і і й  р а н ь ш е  н а  с в о е й  з е м д ѣ  м о л п т в е н н ы й  

д о м ъ ,  п о  в н у т р е н н е л у  р а с п о л о ж е н і ю  н  у с т р о й с т в ѵ  в п о л н ѣ  с х о д н ы й  

с ъ  л р а в о с л а в н ы м ъ  х р а м о м ъ ,  и  в ъ  и з о б п л і и  с н а б ж е п п ы й  в с ѣ м п  ц с р -  

к о в и ы і і п  л р и н а д л е ж н о с т я м п  ( б о г а т о ю  р и з н и ц е ю ,  к н и г а м и ,  л а м п а -  

д а м н ,  к а д п л а м п ,  п а н и к а д п л а м и  и  п р о ч . ) ,  п е р е х о д я в ъ  н р а в о с л а в і е ,  

п р е д о с т а в и л ъ  э т о т ъ  д о м ъ ,  с о  в с ѣ м и  д е р к о в п ь ш п  п р и н п д л е я ш о с / г я -  

м п ,  в ъ  б е з у с л о в н о е  р а с п о р я ж е н і е  е п а р х і а л ь н а г о  н а ч а л ь с т в а .  Э т о т ъ  

м о л л т в е н н ы й  д о м ъ  н З н ѣ  о с в я щ е н ъ  д л я  с о в е р ш е н і я  в ъ  л е м ъ  н р и -  

х о д с к п м ъ  л р и ч т о м ъ  б о г о с л у ж е н і я ,  к р о м ѣ  л и т у р г і п .

В ъ  Н п ж н е м ъ - Н о в г о р о д ѣ  н з д а в п а  с о в е р ш а е т с я  м н о г о  к р е с т д ы х ъ  

х о д о в ъ  и  с ъ  д а в н я г о  ж е  в р е м е н и  с у щ е с т в о в а л о  о б щ е с т в о  х о р у г в е -  

н о с ц е в ъ ,  и з ъ  к о и х ъ  м н о г і е  н о с и л и  п  н о с я т ь  х о р у г ш і  и  і і к о і ш  п о  

о б ѣ т у .  В с л ѣ д с т в і е  о б щ а г о  ж е л а п і я  г р а ж д а н ъ  п м ѣ т і»  у т в е р ж д е н н о е  

о б щ е с т в о  х о р у г в е н о с ц е в ъ ,  п о  п р п м ѣ р у  о б щ е с т в ъ  м о с к о в с к а г о  и  в л а -  

д п м і р с к а г о ,  б ы л ъ  в ы р а б о т а н ъ  о с о б о ю  к о м м п с і е ю  ѵ с т а в ъ  ш і ж е г о р о д -  

с к а г о  С в я т о - Г е о р г і е в с к а г о  о б щ е с т в а  х о р у г в е н о с ц е в ъ ,  к о т о р ы й  н ы н ѣ ,  

с ъ  н ѣ в о т о р ы А і и  и з м ѣ н е н і я м и ,  у т в е р ж д е н ъ .  О б щ е с т в о  г л а в н о ю  д ѣ -  

л і ю  с в о е г о  и м ѣ е т ъ  с л у ж и т в  б л а г о м у  д ѣ л у  ѵ с п л е н і я  б л а г о л ѣ п і я  к р е с т -  

и ы х ъ  х о д о в ъ ,  с о в е р ш а е м ы х ъ  в ъ  И и ж н е м ъ - Н о в г о р о д ѣ .  ( < Ц .  В ѣ с т . » )

—  І І а  В о л ы н и  ж е ,  п о  с о о б щ е н і ю  < В а р ш .  Д н . » ,  н ѣ м ц ы  п р о д ѣ -  

л ы в а ю т ъ  с л ѣ д у г о щ і я  в е щ п .  П р е ж д е  в с е г о  о н п  н е  л р п з н а ю т ъ  з а к о -  

н а  о  с м ѣ п г а н н ы х ъ  б р а к а х ъ ,  п р и п п с ы в а я  д ѣ т е й  о т ъ  т а к и х ъ  б р а -  

к о в ъ  к ъ  л ю т е р а н с к о м у  и с п о в ѣ д а н і ю .  Д ѣ л а ю т ъ  а т о  о н и  т а к ъ .  Н ѣ -  

м е ц ъ ,  ж е н п в ш і й с я  н а  р у с с к о й ,  д а е т ъ ,  к о н е ч н о ,  и о д п и с к у  о  т о м ъ ,  

ч т о  б у д е т ъ  в о с н и т ы в а т ь  с в о л х ъ  д ѣ т е й  в ъ  л р а і ш с л а в і и .  Н о  к о г д а  

п р п б л и ж а е т с я  в р в м я  р о ж д е н і я  р е б е н к а ,  о и ъ  о т п р а в л я е т ъ  с в о ю  ж е -  

н у  в ъ  п р и б а л т і й с к і я  г у б е р н і и  ц  р о д и в ш е е с я  т а м ъ  д п т я  н р п і ш с ы -  

в а е т с я  п о  в ѣ р о и с п о в ѣ д а н і ю  о т ц а — к ъ  л ю т с р а н с т в у .  К ъ  э т о э іу  г а з с т а

п р и б а в л я е т ъ  е і д е  с л ѣ д у ю щ е е .

В о т ъ  д о  к а к и х ъ  р е з у л ь т а т о в ъ  д о в е л о  н а ш е  л е г к о м ы с л е н н о е  о т н о -  

ш е п і е  к ъ  н ѣ м е ц к и м ъ  п е р е с с л е н ц а м ъ ,  к о т о р ы е  п  в ъ  с а м о л ъ  д ѣ л ѣ
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вообразили было, что Волынь такая же, хотя и мирііо, но тѣмъ не 
менѣе все таки завоевалная ими ировинція, какъ Эльзасъ и Ло- 
тарингія. Для этой цѣли л нридуманъ, между многимн друпш и, 
еще слѣдующій сиособъ: каждый нѣмецъ беретъ къ себѣ, яко бы 
нъ услуженіе, одного или двухъ крестьянскпхъ мальчлковъ о'гъ 7 
до 10 лѣтъ и принимается за обѵченіе пхьиѣмецкому языку, вос- 
лреіцаетъ говорить на своемъ родломъ языкѣ, смущастъ религіоз- 
ныя вѣрованія (штѵнда), одниыъ словомъ, дѣлаетъ изъ малвчлка 
не только нѣмца, но и почти что лютеранина; лоилтно, что съ 
7 — 8 лѣтнлыъ ребенконъ сдѣлать все это очень легко, и въ 2— 3 
года крестьянскій мальчнкъ дѣлается неузнавасмъ, соверіпенно за- 
бываетъ родной языкъ, принимаетъ нѣмецкій и отстаетъ отъ своей 
вѣры, дѣлаясь штуидистомъ; когда это грустное превращеніе лро- 
дзошло— мальчпкъ отправлястся домой, а  на еію мѣсто берется 
новый и т. д.

Въ то же вречя въ Петербургѣ ходятъ слухи о происж едтихъ 
здѣсь недавно совращеніяхъ изъ правосдаВія въ сектанство нѣ- 
сколышхъ десятковъ человѣкъ, которые, иодъ предлогомъ <совле- 
ченія съ себя ветхаго человѣка и облеченія въ новаго» —лрннялп 
даже п крещеяіе. Говорятъ также π о томъ, что здѣсь существу- 
ютъ будто бы цѣлые коэштеты (указываютъ л адресы пхъ), ішто- 
рые чрезвычайно охотно лриходятъ на ломощь бѣднякамъ лодъ 
однимъ лншь леиремѣннымъ условіемъ, чтобы нуждаіощіеся въ 
ломощи вынесли изъ своей квартиры образа и сняли съ себя 
кресты.,..

Обо всѣхъ этпхъ фактахъ, говоритъ «Церк. Вѣстн.>, прнходнтся 
узнавать главнылъ образомъ изъ свѣтскихъ газетъ, которыя ка- 
саются ихъ, большею частіто, стороною, случайно, онуская нерѣдко 
существеаное и отмѣчая только внѣшнее, второстеленное. М ѣстная 
же епархіальная иресса о лодобвыхъ явденіяхъ говоритъ очень 
мало. Между тЬмъ всякій, конечно, въ лравѣ ожидать, что духо- 
венству нрежде всего должно быть извѣстно появленіе той илп 
другой пропаганды пли секты въ данной мѣстности, въ даыномъ 
лриходѣ и что оно при малѣйшемъ обнаруженіи такого явленія 
тотчасъ же лредлрнмехъ соотвѣтствующія мѣры къ устраненію 
его. Однимъ изъ необходимѣйшнхъ средствъ въ борьбѣ съ этіш ъ 
зломъ должно служнть, конечно, печатное сообщеніе въ мѣстшшъ 
епархіальномъ оргапѣ какъ обнаруженія факта, такъ и тѣхъ средствъ, 
какія кѣмъ приняты въ борьбѣ съ ниыъ, а  равыо u результатовъ 
борьбы. Это само собою оживило бы и освѣжало мѣстные оргаиы,



равио какъ возбуждало бы къ болыпей дѣятельности п самое ду- 
ховелство. Ііъ  сожалѣнію, повторяемъ, на странпцахъ нѣкоторыхъ 
елархіальлыхъ вѣдомостей очень и очень рѣдко можно встрѣтить 
чго-либо додобдое. Желатаіьно бьт зпать, гдѣ прпчпна такогояв- 
ленія? («Церк. Вѣстн.»),

В ъ  В ы с о ч а й т е  у ч р е ж д е н н ы й  к о м п т е т ъ  n o  со о р у ж ен ію  х р а м а  

и  б л а г о т в о р и т е л ь ы ы х ъ  у ч р е ж д е н ій  н а  л ѣ с т ѣ  іс р у ш ен ія  Й м я е р а т о р -  

с к а г о  п о ѣ з д а  17  о к х я б р я  1 8 8 8  го д а , съ  1 с е д т я б р я  і і о  1 о к т я б р я  

1 8 8 9  г о д а  п о с х у п я л о  и о ж е р т в о в а н ій  о тъ  р а з н ы х ъ  л д д ъ  4 1 4 2  р. 

2 2  к . ; а  е ъ  п р е ж д е  п о с ту п п в ш п а ш  1 4 8 8 8  р . 3 0  к . К р о м ѣ  того , 

ч р е з ъ  г л а в л о е  д в о р ц о в о е  у и р а в л с н іе  о тъ  М а р іи  М у д р я к ъ  л о ж е р т в о -  

в а л ы ;  к іо т ъ  с ъ  ч е т ы р ь м я  о б р а за зш  п л ам л ад о ю .

Н а двухъ противоположныхъ концахъ Россіп открыты двѣ мо- 
наіпескихъ обителп, одинаково назначенныя д.тя распространенія 
ц утвержделія православпой вѣры среди мѣстныхх» жптелей. Это— 
монашескій скитъ на Новой Зедглѣ и Зеленчукская лустыпь ]іъ 
ставролольской епархіи, въ ущельѣ рѣки Болыпого Зеленчука. От- 
крытіе послѣдней обителп тѣмъ замѣчатедьнѣе, что no лѣкото- 
рымъ свѣдѣніямъ, добытымъ ея пнокааш, хрпстіанская жпзнь въ 
этой мѣстности существовада не менѣе какъ 1 5 0 0  лѣтъ томѵ на- 
задъ, т. е. ле блпже какъ за 6 0 0  лѣтъ до крел^енія Руси. Одинъ 
изъ древнихъ храмовъ въ этой мѣстности уже возобновленъ.

Въ лослѣдніе мѣсяцы истевающаго года въ подольской епархіп 
начинается разсылка по приходамъ цершшыхъ восковыхъ спѣчей, 
приготовленныхъ на епархіальномъ свѣчломъ заводѣ. Въ виду пто- 
го преосвященлый подольскій Донатъ обратился къ иодольской 
паствѣ съ архипастырскимъ воззваніемъ, въ которомъ, разъш іпв- 
um злаченіе чистой Ьосковой церковной овѣчп и указавнпі на ис- 
пытанную чистотѵ воска, пзъ котораго дѣлаются свѣчл на каме- 
нецкомъ епарх. заводѣ, убѣждалъ лравоелавныхъ припоспть въ 
жертву Богу только чистыя свѣчп н болыле ставить чистыхъ во- 
сковыхъ свѣчей передъ пконаыи въ храмѣ п въ свопхъ домахъ въ 
лраздличные дни и во вреяя домашнихъ лолнтвъ, такъ какъ въ 
этомъ случаѣ,—говорнлъ преосвященный въ закліоченіе своейпа- 
ствѣ ,— «свѣчныхъ доходовъ будетъ довольно п на содержаніе учи- 
лпщ ъ, въ которыхъ прпготовляются £ТЯ васъ свящелнвкп п учп- 
телп для вашлхъ дѣтей, и на содержаніе н украшеліе церкней ва-
шііхъ будетъ достаточно>.

— Одлыъ свящелликъ, о. Бобровъ, въ печатачмой пмъ въ «Дер. 
Вѣстд.> статьѣ «Двѣнадцать лѣгь средп грамотнаго крестьянства>
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приводитъ слѣдующія любопытныя данныя о продажѣ ІШ П Г Ъ  въ 
устроенпой іш ъ сампмъ книжной лашсѣ для крестышъ. <Дѣло иро- 
дажп книгь начато мною съ самой незяачнтельной затраты денегъ 
на этотъ иредметъ, а  пментю съ 75 рублей. Современемъ къ этой 
суммѣ ыною было прибавлсно еще 50 руб., воторые съ нрежними 
75 руб. и составдяготъ доселѣ денежный фондъ ыоей кнпжной лаи- 
кп. Эта нвчтожиая суыма дала мнѣ кругового оборота въ течеиіе 
12 лѣтъ въ 5,876 руб., на которие мяою пріобрѣтеяо і і ы и и с к о й  п 
расиродапо всего 34,584 экз. разныхъ кпигъ я брожюръ совклю - 
ченіемъ влрочеыъ въ это число и 25,000 «Тропцкихь Ллстковъ». 
Замѣчатсльно лрп этомъ, что наиболыяая сумма денегь выручеиа 
діной не на мелкихъ изданіяхъ, болѣе доступныхъ по цѣнѣ наше- 
мѵ незажнточному крестьянииу, а  н а  тгнигахъ сравпительно болѣе 
дорогнхъ — фактическое доказательство вышеирпведснныхъ мною 
словъ, что крестьянннъ напгь, не смотря на свою бѣдность, пред- 
лочптаетъ всегда пріобрѣтать для себя болѣе дорогія и объемистыя 
книгп и писколъко неліэстится на дежевизну книги мелкой.

По количеству экземлляровъ иродажа япигъ распредѣляется у 
меня въ сдѣдутощемъ нпсходяіцемъ порядкѣ. Самое болыпееколи- 
чество, а именно 1,254 нкзеыи., продано мною евангелій разныхъ 
цѣнъ, па сумыу 400 руб. Затѣмъ иродано: 1,180 акафистовъ (до- 
казательство, что крестьянинъ ищ етъ отъ книгн всего болѣе ре- 
лигіознаго назиданія) на сумму 250 рублей; 1,030 псалтирей на 
934 рубл.; 1,014 мѣсяцеслововъ на 659 рубл.; 826 часовниковъ 
на 495 p.; 740 молитвослововъ на 148 руб.; 680 разныхъ священ- 
ныхъ псторій на 204 руб.; 260 книгь Михайловскаго («Объясне- 
нія евангельскихъ и апостольскихъ чтеній>) на 390 рублей; 176 
бпблій на 616 руб.; 160 сборннковъ поученій разныхъ авторовъ 
на 210 руб.; 110 кншкекъ «Троицішхъ Листковъ> на 440 руб.; 
85 кнпгъ <Сказанія о земной жизни Божіей Матерп» (аѳояское 
изданіе) на 127 рублей; 76 книгь Бахметевой («Ж итія святыхъ>) 
на 160 руб. Кромѣ того продано «Твореяій святителя ТихонаЗа- 
донскаго» полными собраніями на 120 рѵб., Іоанна Златоустаго 
также большею частію полнымп собраніями на 90 руб. и разныхъ 
церковно-богослужебішхъ кяпгъ лряблпяительно н а 2 0 0 р . Осталь- 
ная еумма прпблизнтельпо на 500 р. выручена отъ продажп раз- 
ныхъ, большеп частію яелкнхъ кппгъ и брошюръ, въ количествѣ 
до 2,000 экземпляровъ. Ко всему вышесказанному яе лишнимъ 
считаю присовоісуппть, что продажею кннгъ я  занпмаюсь лшш» 
только одипъ день въ недѣлю по базарамъ п употребляю на зто



— Въ «Кіевскомъ Словѣ» напечатана замѣтка г. Хр. Корчпн- 
скаго, касалощаяся вопроса о літѵлдѣ вообще.

Въ нстекшее лѣто елу прнлиось нѣсколько недѣль ировести 
оредл кіевскпхъ штундистовъ и здѣсь въ бесѣдѣ со многпми онъ 
иодмі/гплъ общее стремленіе вполяѣ я рѣпштельно обособпться и 
о'гд]>лить(!я отъ Русскпхъ. Такъ, папрюіѣръ, въ сосѣдской бесѣді; 
съ одн тгь  пзъ старыхъ знакомыхъ крестьянъ, телерь штундистомъ. 
воть что ему удалось узнать: На вопросъ—кто онъ теперь такой? 
соиесѣдникъ отвѣчалъ: <Л теперь штунда!>—Какъ? сирашпваю: 
ты развѣ не хоходъ? <Нп—я штунда! Мы лзъ одлороссывь, а те- 
иерь мы самн по соби: ѵ насъ теперь все свое; на нлхъ мы не 
ноходымъ».—Такъ ты Нѣмецъ. «Нп, ыы ви Нпмды! Мы такы— 
штунды сами по соби. Нимцы наши побратимы».—Какъ такъѴ 
спросилъ я. <Да такъ, воны нашп иріятелп!» Бъ подтверзкдеше же 
зтого признанія лттупдпста о побратимствѣ іптундпстовъ съ ІІѢм- 
дами окъ счптаетъ весьма не лпшнимъ л пнтвреснымъ указать на 
слѣдугощій фактъ. Лѣтъ окодо десяти назадъ жплъ въ его дере- 
венскомъ сосѣдствѣ крестьянинъ. Какъ хорогоій плотяакъ, онъ ча- 
сто ходилъ въ Херсонскую губ. на работу и лользовадся большою 
любовыо хозяевъ свопхъ—Нѣмценъ-колонпстовъ. Возвращаясь до- 
мой, атотъ креетъянннъ разсказывалъ лро жпзнь тамопіпюю, про 
то, что многое тамъ не такъ какъ у насъ, что миогое тамъ лучте, 
что нравы, обычаи и жнзнь тамъ совертенно иігае п что такъ 
живутъ тамъ и многіе нашя хрестьяне. Когда разсказывалъ онъ 
про характеръ жлзни той, про нравы п обычаи, то лоразитедыше 
впечатлѣніе лриходвлось испытывать. Этотъ пеграмотвый плотдикъ 
говорилъ и разсказывадъ тагсь, какъ бы слуіпалъ онъ гдѣ-нибудь 
урокп въ школѣ; какъ заученное все передпвалъ, с.ъ особымъ да- 
же складомъ рѣчи. Когда въ послѣдствін, а особспно въ бесѣдѣ 
со знакомымъ ттундистомъ, нрятлось лоблпже нознакомпться съ 
характерсшъ такъ-называемой штѵпды, то разсказываемое плотнп- 
комъ явилось у штундистовъ въ томъ пменно готовомъ видѣ. Нѣ- 
которые вндѣлп въ штуядизмѣ особое украйнофильское теченіе п 
въ вплу зтого штунда пользовалась сішпатіямп украйнофиловъ· 
Въ дѣйствительности это заблужденіе. Достаточно указать на то, 
что все народнос малорѵсское штундистами совершенпо лзгоняется: 
цравы, обычаи, характеръ жизни, пѣснп, самая даже рѣчь въ 
устахъ истьгхъ штундистовъ терпптъ измѣненія. получается удп- 
внтелыіая смѣсь малорусскаго, нѣдгедкаго, польскаго, отчасти даже 
дитературнаго языка въ ихъ говорѣ. Народное творчесмо у нпхъ
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совершенно убивается, какъ что то скверное и отвратлтельное. Въ 
тѣхъ ѵглахъ селъ, гдѣ живутъ штундисты, ие раздается ппкогда 
ни одного звука народной пѣсни. ІТріемы гостей также шшѣпнлп 
свон старыя малороссійскія формы. Эта отчужденностх» штуиди- 
стовъ вызываетъ въ нѣкоторыхъ мѣстахъ большое негодоваиіе со 
стороны православныхъ, доходящее до побоевъ православнымм 
штундпстовъ. Стрешісь образовать изъ себя какой-то особыіі на- 
родъ, который можетъ дружелюбыо относпться только къ Нѣмцамъ, 
штундпсты въ данномъ случаѣ рѣзко отличаютсл отъ великорѵс- 
скаго сектантства. Раскольникъ, къ какой бы сектѣ онъ ни при- 
наддежалъ, остается Русскплъ въ душѣ. ІИтундистъ уже не счп- 
таетъ себя Русскимъ, онъ <пгтунда>, онъ «побратішъ ІІѢмца*, но 
не русскій человѣкъ.

— Въ г. Вязычѣ не такъ давно имѣлъ мѣсто слѣдующій случай 
явнаго наказанія Божія за неуваженіе къ пконѣ Царицы Небес- 
ной. Іеромонахъ мѣстнаго монастыря ходилъ съ св.* икояою Бо- 
жіей Матери и служилъ въ домахъ лредъ нею молебны. Прихожа- 
нипъ Петропавловской церквп, богатый и благочестивый купедь 
Сырелыциковъ, упросилъ іеромонаха оставить св. икоау у него въ 
дозгѣ па ночь. Тогда былъ праздпичиый вечеръ. Рабочіе купда, 
взявши гармонію, вышли съ нею н а уллцу п предъ окнами, гдѣ 
стояла нкона, заиграли на гармоніи и хотѣли плясать. Хозяйка 
дома строго сказала нграющему, чтобьт онъ сейчасъ же нрекра- 
тилъ игру. Но онъ легкомысденно отвѣчалъ: какѵю такую пкону 
п за что я  буду уважать?—и потомъ тутъ-же иачалъ усиленнѣе 
играть и пласать. Послѣднее онъ псполнялъ даже съ необыкновен- 
нымъ усердіемъ, изо всѣхъ сплъ подскакивая п прптоиывая ногамн.

Но недолго продолжалось το п другое: онъ вдругъ оступился я 
сломалъ ногу. Выстро широкое голенище ого мужицкаго сапога на- 
полнилось кровію; яришлось голенищи разрѣзать, чтобы снять съ 
ноги сапогъ; крестьянина отвезди въ больницу. Тамъ не проле- 
жалъ оиъ и 3 недѣль и улеръ отъ антонова огня, поразившаго погу.

— Новое средство прот ивз оодобоязни. Въ виду ставшихъ весь- 
ма частымв иовсемѣстно въ Россіи укушеній людей бѣтеныыми 
собаками, счптаемъ не лишнямъ привести изъ газеты «Земскій 
Врачъ> сообщеніе о новомъ средствѣ лечеыія собачьяго бѣілелства, 
обѣщающемъ, повидимому, оказаться наиболѣе дѣйствителвльшъ. 
Д-ра Avila и Рена сообщаютъ случай лолнѣйтаго  лзлѣчеыія с.о- 
бачьяго бѣшенства посредствомъ американскаго сабура (agave ame- 
ricana L.). 18-го февраля 8-мп-лѣтняго ыищаго укусила собака, ко-
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ю р а я  на слѣдующій день стала проявлять признаки бѣшенства и
21-го февраля была убнта, Отецъ укушеннаго узналъ объ этомъ 
.)-ю  марта п помѣстилъ сына въ больницу. 17-го марта его вы- 
ш ісали, такъ какъ ничего неноршілыіаго въ немъ не нашлп, но 
14-го апрѣля отецъ снова привезъ сына въ больниду уже съ явны- 
мн признаками водобоязни. 17-го больной, несмотря на всѣ усвлія 
докторовъ, былъ безнадеженъ, и смсрти ждали на слѣдующій день. 
Вечеромъ кто-то сказалъ, что въ газетахъ былъ описанъ случай 
съ больнымъ водобоязнью, которой попалъ въ сабуровый огородъ, 
сталъ ѣсть листья и выздоровѣдъ. Такъ какъ вблязи больницы 
былъ огородъ съ сабуромъ, то врачв рѣтили сдѣлать опытъ. 
Утромъ, 15-го, больному дали кусокъ листа agave, причемъ, вмѣсто 
того, чтобы сердиться, какъ онъ зто дѣлалъ каждый разъ, какъ 
ему предлагали пвщ у,—мальчикъ, почти не жуя, проглотплъ листъ; 
затѣмъ попросилъ еще и ѣлъ безостановочно. Уже вечеромъ, 18-го, 
цервные прппадки стали менѣе сильными; въ ночь съ 19-го на 
20-е больной спалъ два часа, въ теченіе 20-го началъ пить мо- 
локо и бульонъ; ночь съ 20-го на 21-е спалъ, не иросыпаясь, на- 
чалъ отвѣчать на вопросы, но все еще требовалъ листья agave; 
ещ е 25-го онъ просилъ листья два раза н только 26-го нашелъ, 
что они горьки и нричиняютъ ему жженіе во рту. (Н. Д. Λ· 2286).

БУДЕТЪ ИЗДАВАТЬСЯ ВЪ СЛѢДУЮЩЕМЪ 1890  ГОДУ ПО ІІРЕЖНЕЙ
ПРОГРАММѢ:

1) Въ с ПРОЯОВѢДНИЧЕСКОМЪ ЛИСТКѢ» будутъ помѣщены поучепія навсѣ 
воскресные, праздпичігые и высокоторжествешше дни; а  вт» вндѣ приложеній и 
на разіше случаи (логребепів, вѣнчаніе н т. д.). 2) Поучевія будутъ кратки, но 
содержательны. 3) По нзложеяію будутъ просты. 4) Боученія будуть высылаться 

за мѣсяцъ до того временн, па которое они назначены.

ОБЪЯВЛЕНІЯ.

Цѣна одинъ руб. съ пересылкою.

Обпащаться исключительно на ішл профессора Кісвской духовной Акадеыш
і ^  __  1 сі»(>лишшалл.М аркш гш а Алеас. Олсснші/каю.



ОБЪЯВЛКНІЯ

г. IV. ОТКРЫТА ПОДПИСКА ИА 1890 ГОДЪ г. IV.

НА Е Ж Е Н Е Д Ѣ Л Ы І Ы Й

ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ ЖУРНАЛЪ ДЛД ЧТЕНІД ВЪ ХРИСИАВДОЙ СЕИЬѢ

А  „ВВСКРЕСИЫЙ ДЕВЬ". ί’Ι ί
Адресъ реданціи: Моснва, Ношеѳнини, домъ Троицнои цернви.

Ст» 1890 года ж урш ш » «Воскреспы й  День» встуиаетъ  въ четвертый годъ сво- 
его существованіл. О ставаясь вполпѣ вѣриымъ осиовпой  своей задатЬ , журиалъ бу- 
детъ и вігредь иосильно содѣйствовать развитію  въ чптающехъ общ ествѣ  д уха  дер - 
ковности, давая общедогтуппое, здоровое я  заиимательное чтеп іе  длл иравославло- 
русской  семьи. В ъ  «пдахъ содѣйств ія  пастыряыъ Ц ерквя  въ и сполнег ів  ихъ  вы - 
совой облзаняостн яросвѣщ еаіл простого  народа, въ журналѣ, между прочимъ, 
будутт. поиѣіцаться статьв, которыл бы можпо было примтшвть къ  впѣбогослуж еб- 
памъ народнымъ чтеиіямъ и бесѣдалъ, вслѣдств іе  чего п объеыъ ж урпала увели- 
чивается. В ъ  тЬ хъ  же цѣллхъ къ  журпалу пояреж нему будутъ прцдагаены  отдѣль- 
ные «ВОСНРЕСНЫ Е ЛИСТКИ* съ  иллюстроціею , соотвѣтствую щ ею  содержанію  н х г . 
Кромѣ того въ  силу желапія многихъ своихъ подписчиковъ Р е д а іщ ія  будетъ при - 
аагать ноты употребительнѣншнхъ дѳрновныхъ пѣснопѣній.

Π Ρ Ο Γ Ρ Α Μ Μ Α  ж у р н а л а ;

I. Литературный отдѣлъ. 1) Очерки и  разсказы  нзъ и стор іи  библейсиой, общ ей, 
русской  церковной и граждапсаой. 2) Ж изпеописап ія  служптелей Х р и сто в о и  псти- 
ны, воспоминанія о нихъ, отдѣлы ш е случаи пзъ и хъ  ж изяи . 3) И с т о р ія  хр и ст іа н - 
скаго  Богослуж ен ія  в  его зпачепіе. 4) И с то р ія  хр и ст іа н ска го  и скусства  и совре- 
менное его со стоян іе . о) П утеш еств ія , описап ія  святы хъ  мѣсть  В о с т о к а  и  р у с  - 
сквхъ  святынь. 6) Подвиги проповѣдянаовъ Е ван гел ія  н а  окраинахт» р усско н  землв 
и за  яредѣлами оной. О лясан іе  быта, яравовъ и вѣрован ій  ннородцевъ. 7 ) Х р н -  
ст іансхое вѣроучен іе  и вравоучен іе . Влагодатяы я явленія вѣры . С ти хо тво рен ія , 
Духовно-нравоучитедьное изложеніе св^дѣпій изъ науаъ естественнахъ . 8 )  Р еля - 
гіозво-нравственная оцѣнаа художественныхъ яроизвѳдев ій  свѣтсяой  литературы . 
9) Церковно-бытовая жнзвь: повѣсти, разсказн , дпевншш, записая, воспоиинанш  
нзъ церковно-бытовой и релягіозно-драаственной жпзнн. 10) И зв ѣ ст ія  н заиѣтви  
о тѳауяихъ  лвлен іяхъ духовно-общественной жизгш каа ь  въ Р о с с іи , такъ  н за  
грапацеи. 11) Библ іограф ія. Н овы я  книги и  ж урнальЕыя статьн  ©ь критическпмн 
замѣчаніями н а  пихъ.

(I. Иллюстраціи. 1) И зображ еш я Св. угодяидовъ Б о ж ів хъ } внды Св. ыѣстъ, обя - 
телѳй, храмовъ съ  вхъ  святынямв, сввмкя съ  иаонъ и разныхъ предметовъ дерков- 
ной утвари. 2) П ортреты  служителей хр и ст іа н ско й  встням , к а къ  гірошлаго, такъ  
и насхоящ аго иремепи: преосвященныхъ архипасты рей , пасты рей церкви, подвиж- 
пнковт. добродѣте.га, дѣятелей христ іан сва го  просвѣщ енія, мнсс іонеровъ  и  пр. Тн - 
пы анородцеиъ, среди которы хъ  подвизаются яаш и  миссіонеры . 3) Сяиаіки съ  кар- 
твпъ эыаменптыхъ мастеровъ христ іансааго  и скусства  кахъ  руссьвгхъ, хакъ и нно- 
странны хь. 4) К а р тв н а  изъ цераовно-бы товой и реангіозно -нравственной  жвзпв.

ВЪ ПРИЛОЖЕНІИ:~\) „ВОСКРЕСНЫЕ ЛИСТКИ“: исторія и объясне- 
nie церковныхъ праздниковъ, лсизнеоппсанія Святыхъ и описаніе чу- 
дотворныхъ иконъ, чтимыхъ Православной Дерковію. 2) Ноты обще- 

уиотребнтельньгхъ церковныхъ пѣснопѣній.

Р е д а к т о р ъ - н з д а т е л ь  с в я щ е н .  С. Я. Уѳаровз.



П О Д П И С К А  H A

РУССКІЙ А Р Х И В Ъ
1890 года.

( Г о д ъ  д в а д ц а т ь  в о с ь м о й ) .
РусскіЙ Архнвъ въ 1890 году будетъ издаваться на тѣхъ же оспова- 

ніяхъ, какъ к въ црежнія ХХѴИ лѣгь.
0  с о с т а в ѣ  „ Р у с с к а г о  А р х н в а “  в ъ  1 8 9 0  году п о д і ш с ч і ш і  ыогутъ судцть 
по ш іж еслѣ дую щ ем у п еречвю  гл авн ы х ъ  статеЙ 1 8 8 9  года. Х ар аи тер ъ  
н з д а и ія  о с т а е т с я  то тъ  ж е , к ак н м ъ  онъ. б ш ъ  въ  течен іи  двадцати  семи 
л ѣ тъ . М у зѣ  И схор іи , х о т я  бы о б р а ід ал а  о в а  в зо р ы  л  на вчераш иій  
д ен ь , п о д о б аетъ  б езп р н стр аст іе  η  оглядли вость , чего п стар аех ся , по 

м ѣ р ѣ  возм ож ностп , дости гн уть  пздатель „ Р у с с к а г о  A p x u b a “ .

Главныя статьи 1889 года:

Б о я р н н ъ  и  во ев о д а  к н я з ь  M . В . Скошшъ-ИІуГіекШ . Г . А . В оробьева; Ав- 
х о б іо гр а ф ія  с ю л ь н и к а  В . А . Д аудова , X V IIв .;3 а ш г с к н  H .H . М уравьева- 
К а р с к а г о ; И зъ  З а л п с о к ъ  ф ельм арш ала к н л зя  Л аск ев и ч а ; И зъ дпевыіш а 
η заи и сн о й  к н н ж к н  гр а ф а  Π . X . Г р абб е ; Зап ц ски  сен атора Κ . Н . Лс- 
б ед ев а ; Ф ельдм арпіалъ  к н я зь  А . И. Б а р я т іш с к ій ; его б іограф ія , наіш - 
с а іш а я  А . Л . Зп ссер м ан о м ъ ; Т а т ь л н а  В асіільевна Ш лы кова. 1 7 7 3 — 1 8 6 3 ; 
В о еп о ьш н ан іе  г р а ф а  С. Д . Ш ер еы етева ; В осиоы инанія  граф іш н А . Д. 
Б лу д о во й ; П о  п оводу  я о д у в ѣ к а  со в р ем ея п  возобновлеы ія З іш п лго  Двор- 
д а  И . Н . К о р с у н с к а го ; И зш ер атр н ц а  М а р ія  Ѳ еодоровва; ея  б іограф ія , 
н а ш іс а в н а я  E . С. Ш уни горс& н нъ; И и сьм а В. А . Ж уковскаго  к ъ  A . С. 
Д у ш к и н у ; М аги стер скШ  дисп утъ  Г раи овскаго ; И зъ  восп ош ш ан ій  0 .  П. 
Е л е н е в а ; В о с п о ш ш а н ія  о Л ерм он товѣ  Э. А. Ш адъ-ГиреЙ ; И зъ  воспо- 
м іш а п ій  к н я л ш ы  В . I I .  Р еш ш н о н ; А лексѣ й  Семсповнчъ Я ковлевх. 
О ч е р к ъ  и зъ  л сто р ін  Р у сск аго  т е а х р а  A . I I .  С иротпнина; Мігхаіглъ Се- 
м е п о в и ч ъ  Щ еп& тшъ в ъ  ссм ьѣ  u  н а  сценѣ, Б о с п о іш к а н ія  A . В. ІД сд- 
к іш о й ; К ъ  и стор іи  М о ско вскаго  А нгліЙ скаго  клуба  ( 1 8 0 2 — 1 8 4 4 ) ; Ш с ь -  
ы а к в я з я  А . Ѳ. О рлова к ъ  граф у A . X . В енкевдорф у; И н струкц ія  гра- 
ф а  Б е н к е п д о р ф а  ч и а о в а п к у  „Т р етья го  О хдѣлеиія“; П и сьн а Ф илареха къ  
А л е в с а в д р у  П ервоы у; Д вѣ  заиігсіш  Ф иларета о раскольническом ъ » едн- 
н о в ѣ р ч ес к о ы ъ  д у х о в ев ств ѣ ; Р а зс к а зы  о м птроподитѣ  ф цларетѣ ; Разго- 
в о р ы  с ъ  мнтродолнтомх» Ф иларетом ъ; И зъ  бум агъ  ш іхр . й н в о к е н х ія  о 
д а р о в а н іц  еп и ск о л о в ъ  старообрядц аагь; Іілсы га  м итроп, Е в г е в ія  Бол- 

х о в и тн в о в а  я ъ В . Г . А ластасевн чу , и  пр.

П рн л о ж е н ы : і ) Г равированпый по ртретъ  к н я зя  Д аскевнча. 2 )  П ортгетъ 
к н я з я  А . И . В арятіш скаго  ΒΊ» СРЕДН. ЛѢТАХЪ. 3 )  В ъ -вд ъ  БГО ВЧі Т ифліісъ 

Н аж істнігком ъ . 4 )  П редста влен іб ему ллѣплаго Ш лмиля.

Доѣ ш дщ ьт ь пш щ ш дей  „ Р у с с к а г о  A p x u b a “  1 8 9 0  года со став ятъ  трп
о х д ѣ л ь н ы е  т о м а ,  с ъ  п р и л о ж е н і л м н .

Г о д о в а я  д ѣ н а  „ Р у с с к о м у  A p x i i b j '“ в ъ  1 8 9 0  г . с ъ  п е р е с ы л к о ю  и  д о с т а в -

^ ^  ^  ОБЪЯВЛКНІЯ.



кою — Д Е В Я Т Ь  руб.; для Г ер м ап іи — О Д И Н А Д Ц А Т Ь руб .; длл Ф ранціи , 
И тал іи  и остальны хъ  стр ан ъ — Д В Ѣ Н А Д Ц А Т Ь  руб.

П одписка и р и в іш ается  в ъ  Μ  о с к  в  ѣ , в ъ  К онторѣ  „ Р у с с к л г о  А р х и в л “ , 

близъ Т верской , н а  Е рм одаевсвой  С адовой, въ  домѣ 1 7 5 , въ  П етр о в - 
скпхъ  іи н . у П ечковскоіі; въ  П е т е р б у р г ѣ ,  П уш кіш скал  ул ., д . 9 , 
кв. 4 5  (доісторъ Л. Ѳ. З м іев ъ ) и в ъ  кииж н . ы агаз. „И оваго В рем еп п “.

Составитолі) и яздатель „Русскаго Архнва“ П. Бартеневъ.

---------~Γ«>ΐΧί ■ I -------------------------

О Б Ъ  И З Д А Н І И

ПРАВОСЛАВНАГО СОБЕСЭДНМА
ВЪ 1890 ГОДУ-

«Дравославный Собесѣдпикъ» будетъ пздаваться по прежпей программѣ, въ томъ 
же строго-православномъ духѣ и въ тоиъ же ученоиъ паправлепіи, какъ пзда- 
вадся доселѣ, съ 1-го лііварл, ежемѣсячно, кнпжкамн отт» 10 до 12 печатныхт»

лпстовъ в% каждой.
Журналъ «Православпый Собесѣдпякъ» рекомепдованъ Святѣйнінмъ Сѵподомъ для 
выписывавія въ церкошшя бябліотекп, <какъ изданіе полезпое для пасхырскаго 

служенія духовенства>. (Сѵнод. оиред. 8 севт. 1874 r., № 2792).
Цѣна за подное годовое взданіе, со псѣын лриложеніяаш къ пему, остаетсл пре- 

жняя: съ пересылкою во всѣ мѣста Имперін СЕМЬ РУБЛЕЙ СЕРЕБРОМ Ъ. 
При журналѣ: «Лравоелавпый Собееѣдптѵь» издаются Извѣстія по ІСазанской епар- 
хіп, выходящіл два раза въ мѣсяцъ, нумерами, по 2 печатныхъ ляста въ каж-

домъ, уборнстаго шрифта.
Првчты хазанскои еп&рхіи, выпиеываюіціе «Православный Собесѣдпикъ», получа- 
югъ за ту же дѣнѵ и <ИзвЬстія>, съ припдатою 1 руб. за пересылку по почтѣ. 
Цѣна «ІІзвѣстій> для мѣстъ и лидъ другихъ епархій и другихч» пѣдомствъ, за оба 

взданія вмѣстѣ десять руб. сер.—съ пересылкою.
Подгшска припвмается вт> Редакціп «Правослапнаго Собесѣдника», при Духоішой

Акадсміп вт. Казанн.

 —

ПРАВОСЛАВВОБ ОБОЗРІНІЕ
иъ 1890 году будетъ пздаватвся ыа прежыихъ осповапілхъ. «Прапославное Обо- 
зрѣпіе», учено-лвтературный органъ богословской наукп и фвлософіи, особенно вг 
борьбѣ ихъ съ современпымъ певѣріемъ, церковной псторіи, критнкп и библіо- 
графіп, совремеппой проповѣди, деркоішо-общественпыхъ вопросовъ и нзвѣстій о 
текуідохъ дерковныхт» событіяхъ внутренпигь ц заграничыыхъ, выходитъ ежезіѣ- 
сячпо кывжкамп въ 12 в болѣе печатвыхъ ляею въ. Подпвсная цѣяа ва годовое 
издапіе съ перес. въ Россіи— 7 p., за-граннцею—8 р. Подітисха првпииается: въ 
Москвѣ—у редаатора журпала, лрогоіерея при деркин св. Ѳеодора Студита, у 
Никптсішхъ воротг, Π. А. Преображепскаго и у извѣстоыхъ книгопродаіщепъ. 
Ипогородные благоволятъ адрееоваться такъ: вг редакдію <Правос.іавнаго Обо-

зрѣнія» въ Москві).

ОБЪЯВЛЕІШІ.



ОБЪЯВЛКНІЯ

Открнта аодгаска на 1890 годі на издаваеиня при Св. Стнодѣ

«Цериоппыя иѣдомости», пздавасмыл лри Онятѣйшѳмъ Сѵзодѣ, имѣютъ иыходпть 
въ 1890 году (3-й годъ иаданія) ло утиержденной Святѣйшнмъ Оѵиодомъ лрограм- 
мѣ, иъ объеиѣ 2—3 нечатішхъ листовъ, ежепедѣлыіо. Програлма пхъ: I. Узасо- 
ііцііія п раепоряжеіііл по духовнолу вѣдомству, узакопенія и раслоряженіл по дру- 
гпмъ вѣдомстиалъ, иміію ідія отношеніе къ цершіамг и приттамъ. Ц. Ирибавлепія 
къ «Вѣдолостяиъ» : напболѣе заіаѣчатедьныя слова и рѣта, статьв напло-богоелов- 
снаго содержапія, тшожепныя просто и обідеповлтпо, разъяспепіе узакопеній п 
расиоряжелій ло духовному вѣдоыству, статьи о церковпой жизнп Россін, право- 
слапиаго Востока л иносдавпаго Запада, отзывы о кнвгахъ духопнаго содержа- 
нія, пзвѣстія u замѣтки л т. под. «Церкоішыя Вѣдомости» — оргаиъ Сшггѣйшаго 
Сѵнода, изданіе обязательное длл церковпыхъ лричтові, η учрежденш духовнаго 
вѣдомства. Цѣна «Церковныхъ ВѣдомостеіЬ съ доставпою п пересылкою *три руб- 
ал. Ипогородпые частные подпнсчикц адресуютг свои требоиаиія на <Церкооиыя 
Вѣдомостн> въ Хозяйствеппое Уиравленіе при Святѣйшемъ Сѵиодѣ. Отъ частиыхт» 
же лпцъ, живущихъ въ С.-Петербургѣ, нодплска лряпшіается въ коиторѣ редак- 
ціи (Конногвардейсвій бульваръ доііъ 5, кв. 7) огь 10 час. утра до 4 час.
ежедневпо, за исіиючевіелъ восвресныхъ, лраздничныхъ л табельпыхъ дней. ІІро- 
лѣ конторы редакіуи, оть частвыхъ лицъ подоиска на <1Іеркошшя Вѣдомоетп* 
лрвнпмается въ С.-ІІетербургѣ—въ Сѵнодальвыхъ хнвжнахъ лавхахъ н у хинго- 
продавдсвъ Тузова, Мартынова, Луковаякова, в Карбасппкова, въ Мосішѣ—въ 
Сѵнодальиой сшажиой лавхѣ у книгопродавцевъ Дуішова, торгуюідаго лодъ ψπρ- 
мою наслѣдниковъ братьевъ Салаевыхъ п Сытина, въ Кіевѣ—у Оглобдива, лъ 
Казанн— у Дубровина. Чаетныя объявленія, соотвѣтствующія пазпаченію нздапін. 
лрипимаются съ платого по 30 кол. за мѣсто, завимаемое строкою летита іл.

одилъ столбецъ.

ОТКРЫТА ПОДПЙСКА ЫА ГАЗЕТУ 

общественпой жизни, по-ггитшш, .титературы, лромышленпости и торговли

иКурскій Листокъ**
т  1 8 9 0  годв ( 1 2 -й іодъ шданія).

Выходатъ по вторниааиъ, четвергамъ и субботамъ, сь прнбавленіеиъ въ осталыше 
дни отдѣльныхъ телеграммъ съ обълвленіями.

Ирограмма: I) Статьн ло попросамъ обществеішой жизни, мѣстпаго и общаго зла- 
ченіл. П) Телеграилш Сѣвернаго агевтства. Ill)  Хронпка мѣстной жизпи. ГѴ)ИѢ- 
стп изъ уѣздоіп, Курской губернія п изъ сосѣдпихг губерпій. V) Городское само- 
ѵлравленіе. VI) Земство. VII) Обзорт» газеть и журнадовъ. ѴПІ) Вну^енвія из- 
вѣстія. IX) Судебная хроника. X) Правительственныя распоряженія н служебпыи 
отдѣлъ X I) Иностранвшя извѣстія. X II) Торгоиыя свѣдѣнія. XII) Справочпый от- 
дѣлъ. XIV) Смѣсь. XV) Объявлепія. Условія подписки: съ пересылкою и достав- 
кою: за 12 м.—δ p., б м.—2 р. 50 κ., В лѣс.—1р. 25 κ., 2 мѣс. 1 p. 1 мѣс^— 
60 к. Везъ доставки: на 12 лѣс.—4 p., иа в  мѣс.—-2 p., на 3 мѣс. 1 руиль. От- 
дѣльние «Курскаго Лнстка»— 5 κ.. приложевіе—3 к. Подписка прпншіается 
съ 1 чпсла каждаго мѣсяца: Курскъ, Можаевская ул., домъ Фесенка, а тааже въ 

отдѣдевілхъ уѣздпыхъ городовт, Курской гѵбервіп.



ОБЪЯВЛЕНІЯ

ПОДПИСКА HA 1890 ГОДЪ HA ЖУРНАЛЪ

ВОПРОСЬІ ФИЛОСОФШ 0 ПС1ХОІОГІ0.
Прнпішается подішска 1) съ 1 ноября 1889 no  1 ноября 1890 г. іг 
2) съ 15 января 1890 г. по 15 яиваря 1891 (4 кнпгн въ годъ) —съ 
дост. II иерес. 6 р. 50 κ., безъ дост. 6 р., а прп желаніц, при ян- 
варьскихъ срокахъ иодшіски, получить ъъ дояолненіе І-ю кнпгу нуж- 
но досшать 1 р. 50 к. Длл восшттанншсовъ учебныхъ заведенШ п учіі- 
телей уѣздныхъ и городскихъ учялнщъ сх досх. и пер. 4 р. 50 коп., 

бозх дост. 4 p.,— за І-го кннжку также 1 р. 50 к.
С О Д Е Р Ж А И ІЕ : Въ 1 к ш ігу  вош дц, м еж ду  п р о ч и м ъ , статы г: Н . Я . Г р о - 

т а  о за д а ч а х ъ  ж у р п а л а , В л. С. С о л о в і.ева  К р а с о т а  в ъ  д р и р о д ѣ , A . А . 
К оздова Р а зм ы ш л е н ія , к п . C. Н . Т р у б е д к а г о  0  п р и р о д ѣ  с о з н а н ія , Н . 
Н . Л ан ге 0  д ѣ й ств іи  ѵаш иш а, Н . И . Ш и ш к и н а  П с п х о ф п зп ч е с к ія  л в л е -  
н ія , В. В. Л есевігпа Р е л и г іо з н а я  св о б о д а  у  б у д д и сто в ъ . О тч ех ы  о с ъ ѣ з-  
дахъ  въ  П а р и ж ѣ  Н . Г р о т а  и д -р а  С. К о р с а к о в а .  О б зо р ы  ф к л о со ф ск и х ъ  
и  р у сск н х ъ  духовн ы хъ  ж у р н а л о в ъ . Р а з б о р ы  к н и г ъ  п о  д с и х о л о г іп , Э ТІІ- 

к ѣ , и сто р ін  ф ндософ ін.

Bo I I  к н п гу  вой дутъ , в в  ч и сл ѣ  д р у г и х х , с т а т ь и : О тн о ш ен іе  м еж д у  
ф илософ іей и  и а у к о й  ΤΙ. А . И в а п д о в а , Ч т о  х а к о е  ы е т а ф и зи к а  Ы. «Я. Г р о -  
ха, Г л а в в а я  о ш и б я а  соврем ен н ой  э х и к и  Л . М . Л о п а т и н а , О тн о ш еіііл  
В ольхера к ъ  Р у с с о  Э. Л . Р а д л о в а , О ч е р к н  н зъ  и с т о р іи  м ы слп  Д . Н . 
О в с я ш ш к о -К у л ь к о в с к а го , и  др .

Подписна принимается: в ъ  к о н т о р ѣ  Р е д а к ц іп  (М о с к в а , Н о в и н ск іЙ  
бульваръ, дом ъ К о тл яр ев а> , в ъ  р е д а к д ія х ъ  „ Р у сск о й  М ы сл и ц іг „Г азех ы  
Г а тд у к а “, в ъ  к н ш к н ы х ъ  ы а га зн н а х ъ  „ Б о в а г о  В р ем ен и “, К а р б а с н н д о в а , 
О глобднна п  д р у гн х х , а  х а к ж е  въ  к о н т о р ѣ  В е ч к о в с к о й  (М о с к в а , П е - 
т р о в с к ія  д іш іи ) . В т о р а я  к н и ж к а  ж у р н а л а  вы й дехъ  2 5  я н в а р я .

В ы ш е л ъ  и з ъ  п е ч а т г і

ТГЕТІЙ ВЫПУСКЪ

Сборша назидатбльныіъ сказаній нзъ совремеяной жизни. подъ іазваніемъ

( 4 у 2 п еч . л .) . Цгъна 2 0  н о п с ъ  переоыдною 25  ноп, В ы ш ісы в аю щ іе  

1 0 0  эк з . и л а х я т ъ  2 0  р у б . съ  п ер есы л к о ю .

Ііолучат ь можно es Р едакціи  Донскихд Е ш р х іш ь н ы х п  Ihbfh-
моспгеы, въ г. Новочернасскѣ.



ГОДИЧНОЕ И8ДАНІЕ ЖУРНАЛА

въ настоящемъ году по прежнему будетъ состоять изъ
'  * I

24 или полумѣсячвыхъ книжекх и будетъ раздѣ- 

ляться на пять частей—съ особымъ счетомъ стравицъ 

для каждой части. Первыя двѣ части составятся изъ 

церковнаго отдѣла, вторыя двѣ части—изъ философ- 

скаго отдѣла, а пятую часть составитъ собою „Листокъ 

для Харьковской епархіи“ . Къ каждой части въ своѳ 

время будетъ приложенъ особый заглавный листъ сь

обозвачевіемъ статей.



ОТЪ РЕДАКЦІИ
СВ-бД-ЕНІЯ ДДЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и івдписчиковъ.

А д р е с ы  л н ц ъ ,  д о с т а в л я ю іц и х ъ  в ъ  р е д а к ц і іо  « В ѣ р а  и  Р о зу ж ь »  с в о и  
с о ч л н е н ія ,  д о л ж н ы  б ы т ь  т о ч н о  о б о з н а ч а е м ы , а  р а в н о  и  т ѣ  у с л о в ія ,  н а  
к о т о р ы х ъ  п р а в о  п е ч а т а к і я  п о л у ч а е м ы х ъ  р е д а к ц іе ю  л п т е р а т у р н н х ъ  п р о -  
и в в е д е н ій  м о ж е т ъ  б н т ь  е й  у с т у п л е и о .

О б р а т л а я  о т с ы л к а  р у в о іг а с е й  п о  п о ч т ѣ  п р о н з в о д и т е я  л н ш ь  п о  п р е д -  
в а р и т е л ь н о й  у п л а т ѣ  р ѳ д а к ц іи  и з д е р ж е к ъ  д е н ь г а м и  и л и  м а р к а м и .

З н а ч л т е л ы ш л  л з м ѣ н е н ія  и  с о к р а щ е н ія  в ъ  с т а т ь я х ъ  п р о и з в о д я т с я  п о  
с о г л а ш е н ію  с ъ  а в т о р а м и .

Ж а л о б а ^ в а  н е п о л у ч е н іе  к а к о й -л и б о  к н в ж е л  ж у р н а л а  п р е п р о в о ж д а е т -  
с я  в ъ  р е д а к ц ію  с ъ  о б о з н а ч е н іе іг ь  н а п е ч а т а н и а г о  я а  а д р е с ѣ  п у м е р а  п  
с ъ  і ір и л о ж е н іе м ъ  у д о с т о в ѣ р е н ія  м ѣ с т н о й  п о ч т о в о й  к о н т о р ы  в ъ  т о м ъ ,  
ч т о  к н и ж к а  ж у р и а л а  д ѣ й с т в и т е л ь н о  н е  б н д а  п о л у ч е н а  к о н т о р о ю . .

0 п е р е м ѣ н ѣ  а д р е с а  р е д а к ц ія  і ш ѣ щ а е т с я  с в о е в р е н е н н о ,  п р и  ч&гсь с д ѣ -  
д у е т ъ  о б о з н а ч а т ь ,  н а п е ч а т а т і ы й  в ъ  п р е ж я е м ъ  а д р е с ѣ ,  н у м с р ъ .

І І о ш л к и ,  п и е ь м а ,  д е н ь г п  и  в о о б щ е  в с я к у іо  к о р р е с і іо н д е н ц ію  р е д а к ц ія  
л р о с и т ъ  в ы с н л а т ь  п о  с л ѣ д у и щ е м у  а д р е с у :  въ г. Харьковъ, въ зд а н іе  
Харьковской Духовной Семинаріи, въ редакдію журнала „Bfepa и РазумтА

К о н т о р а  р е д а к ц іл  о т к р ы т а  е ж е д н е в н о  о т ъ  8-м л  д о  3- х ъ  ч а с о в ъ  п о -  
п о л у д н п )  в ъ  э т о -ж е  в р е м я  в о з м о ж іш  и  л н ч п ы я  о б ъ я с н е н і я  п о  д ѣ л а м ъ  
р е д а к ц іл .

1 W *Р ед а щ гя  считаетъ необходимымъ п р е д у п р ф т ь  гг. своихъ  
подписчжовъ, чтобы оии до конца года т  переплет али своихъ  
кт ж екъ ж урн ала , такь какъ прп окончанги года, съ отсылкою  
послѣдней кнгіжки , имъ будут ъ выслсты д л л  каждой част и  
ж урпала особые заглавные листы, съ точнымъ обозначенгемъ 
статей и ст рапщ ъ-

О б ъ я в л е н ія  п р п ш ш а ю т е я  :іа  е т р о к у  п л и  л ѣ с т о  с т р о к п ,  з а  о д п л ъ  р а з ъ  
10 κ .,  з а  два· р а з а  18 κ ., з а  т р л  р а з а  24 к .

Редааторъ, Ректоръ Харьковской Духопной 
Семипаріп, Протоіерей Іоаннъ Кратировъ.


